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بسم الله الرهن الرحم 


تيارات فلسفية حدينة 


E د‎ Pixtal 


تيارات فلسفية حديثة 


مقدمة 


الفلسفة رواية طويلة » ذات فصول كثيق ؛ بيدأ الفصل الأول منها ق: لاد 
اليونان » حيث عمل مناخ الحرية السائد » على ظهور الفلسفة .. حب 
الحكمة .. فى القرن السادس قبل الميلاد ... دون أن تظهر فى أى حضارة أخرى. 
وأدت فا الحرية » وحبس SONG‏ . 


هناك ظهر طاليس وانكسيمانس وأتكسيماندرهس » وحلولوا تفسير الوحود 
الخارجى برده الى ميدأ مادى واحد » وهناك ظهرت الفيثاغورية ومذهبها اف العدد . 
والنغم»وعقيدتها فى التناسخ » وهناك ظهرت أفكار التغير والصيرورة والشات 
والسكون على يد هيراقليطس وارمنيدس » وأيد زينون مذهب استاذه بحججه 
الشهية « وهناك ظهر فلاسفة محاولة التوفيق : امباذوقليس وعناصره الاربعة ٠‏ 
وانکساغوراس bh‏ حديث عن « العقل » ولوقیوس, وديموقريطس ونکرتہہ 
السباقة الرائدة عن النظرية الذرية . 


وهناك oly‏ مرحلة.أخرى ركز فيها الفكر الفلسفى نقسه على الانسان . 
فاضحى هذا الاخير مركز الفكر الفلسفی ۰ ظهر السوفسطائيون وواجههه 
سقراط » وقدم أفلاطون فلسفة مثالبة متعالية » وأعقبه أرسطو بفلسفة واقعيه 
چابت كل آفاق التفكير : الطبيعة والرياضة وما بعد الطبيعة والمنطق والسياسه 
والأحلاق والاقتصاد وعلم تدییر المنزل والشعر بصورة نسقية رائعة ... وأعقب 
ذلك مدارس ومذاهب اشهرها الأيقورية والرواقية . 


ويبداً الفصل الثانى بمسألة الصلة بين الفلسفة والدين السماوى : اليبودية 
والمسيحية والاسلامية ... ووقف الناس من ذلك الموضوع أحد المواقف الثلاثه 
التالية : Uy‏ أن يقبلوا الفلسفة وینکروا الدين » وإما أن ينكروا الغلسفة ويقبنوا 
الدين » وإما أن يحاولوا التوفيق بينهما » و حوار هذا الفصل ظهر فیلود 
البهودى « وأوغسطين وجون سكوت أريجنا وتوما الاکوینی + والكندى ولفاراف 
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وابن رشد وابن سينا وغيرهم . غير أننا سنقف وقفة خاصة عند العصور 
الوسطى المسيحية حتى نکون منظرا له شأنه وتأثيو فى الفصول التالية . 


بدأت الفلسفة حبيسة للدين وتابعة له عند القديس أرغسطين ly‏ ذلك فى 
apes‏ القائلة «امن كى نتعقل» ثم تقدمت الفلسفة تحطوة 2 نحو التحرر فصارت 
موازية للدين عند جون سكوت أريجنا القائل «بأن الفلسفة الصحيحة هي الدین 
الصحيح » dh‏ الدين اله حيح هو الفلسفة الصحيحة » وأن Jad)‏ السلبم 
يؤدى إلى OEM‏ السلم » ۰ لكن الفلسفة تحررت أكثر عند توما الاكوينى حي 
نادی بعكس القبیس أرغسطين بأن العقل له الازلرية على OU‏ « تعقل کی 
tay «yy‏ ذلك تحرر العقل نبائيا من سلطة الدين » وعاد للفلسفة مناخ 
الحرية الذى سبق وأن ولدث فيه فى العصر الیونالی . 


Ley‏ الفصل اثالث من هذه الرواية بالفلسفة الحديثة حيث نشهد تمهيذا ى 
فى شكل فلاسفة ظهروا فى عصر النبضة olay‏ مباشرة. : رؤجر بیکون » 
وفرنسيس بیکون وتوماس jaye‏ لكى تبداً اتفق الجميع بالفیلسوف الفرنسى رينيه 
ديكارت . 


ويسعدنا سعادة غامرة أن نقدم فى کتابنا هذا « التيارات الغلسفية الحديثة » 
الفصل الثالث من تلك الزواية الطويلة : روإية الفلسفة . بدأناه يحديث عن 
الفكر الفلسفى الآلى المادى عند الفيلسوف الاتجليزى توماس هويز » ثم اعقبنا 
ذلك بفصل عن فلسفة الشك واليقين عند الفيلسوف الفرنسى رينيه ديكارت 
وهی فى جماتها فلسفة عقلية » ثم خصصنا الفصل الثالث للفيلسوف الانجلیزی 
جون لوك وفلسفته التجريبية » وانتقلنا منه الى فيلسوف وحدة الوجود باروخ 
اسبينوزا » أما جواتفرید ولم ليبنتز فلقد عرضنا فلسفته التى ترتكز على فكرة 
« الموناد » پشیء من الاسهاب » وبينا انها فلسفة توفيقية جمع فيها pad)‏ عقلانية 
ديكارت الى تجريبية لوك » ومثالية أفلاطون الى واقعية أرسطو . 
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ولقد عرضنا فى الفصل السادس من هذا الكتاب لفسلفة جورج باركلى التى 
عرفت باسم « الفلسفة اللامادية » فعرضنا لوقف یارکلی من وجود sie‏ 
الأجسام » وموقفه من طبيعة العام » والموقف من الافكار » ونظريته عن العالم 
النظور » ورأيه فى النفس » والوجود AM‏ » ثم قدمنا نقدا مناسبا لفلسفة باركل 
مركزين على وجهة نظر جورج ادوارد مور فى هذا الصدد . 


أما جان جاك روسو فلقد عقدنا له الفصل السابع لدراسة مذهبه وفلسفته . 
thy‏ هذا الفصل بنبذة عن عصره وحياته وملاع شخصیته ‏ ثم انتقلنا ال 
نظريات روسو السياسية والأحلاقية والدينية . 


واختتمنا كتابنا هذا بفصل عقدناه للحديث عن سورين كيركجارد مؤسس 
الوجودية السيحية » وهو قد أقى بغلسفة تناهض فلسفة هیجل ‏ وترکز على 
الذات الشخصة » وعلى الفارقة التى تفر من العقل » وتهرب من النطق . 


ليست هذه کل شخصیات الفلسفة الحديثة » لكنها مها » أو على الأقل 
ماج ممثلة لها » فنحن نهد هنا من هو آلى AEM‏ « هويز » ومن هو SE‏ 
وروحى الموقف « بإركلى » 6 کا نهد هنا بن هو عقلى الاتجاه « ديكارت » ومن 
هو تجرییی المذهب « جون لوك » . کا نجد من ينادى بوحدة وجود لا تقبل ای 
فردية أو تشخيص « اسبینوزا » ومن ينادى بالذاتية والفردية الشخصة 
« كيركجارد » . كا نجد من ينادى بالحرية والتعاقد والازادة العامة « جان جاك 
روسو » ومن ينادى بالضرورة والحتمية « اسبينوزا » . 


واخيرا نجد من ينادى باتجاه واحد محدد ( هوبز » ديكارت ۰ لوك ) » ومن 
ينادى بالتوفيقية « ليبنتر > . غير أن ذلك لا يعنى عدم وجود فلاسفة 
آخرين يمثلون افج مباينة عن تلك التى ذكرناهاآنفا » أو كانت هم pele‏ 
الكبرة على مسار التراث الفلسفی نخص منهم هیم وكانط وهيجل وزيتشة 


opty”‏ » ما لا يحتمل الكتاب بشكله وحجمه الحالى أن يتحمله . لذا فحن 
نأمل أن نخصص فصرلا أخرى لتلك التيارات الحديثة أو تحديد جزء خاص ‏ 
فى المستقبل بإذن الله 


آمل أن بحقق هذا الكتاب الهدف المرجو منه » dily‏ ول التوفيق 
تحريرا فى ۱۹۸۳/۱۱/۱۸ دکنور على عبد المعطى محمد 


استاذ الفلسفة وتاركنها 
كلية الآداب ‏ جامعة الاسکسریه 


4 م وام 


الوضوع 
القدمة 
محتویات الكتاب 
الفصل الأول 
توماس هرز 
ألا : . فكره وفلسفته 
الاتجاه الادی عند هويز 
المعرفة إحساس 
ثانيا : الفكر الفلسفى السیامی عند هويز 
الفصل Ut‏ 
نيه ديكارت 
آلا : ديكارت عصره وحياته ومؤلفاته ومنبجه 
١‏ أ عص 
ب حیاته 
ح ‏ مولفاته 5 
دب مايه 
انیا.: النسى الفلسفى الديكارق 
أ الشك النپجی عند ديكارت 


ب من الشك الى اليقين الأول 
ج ‏ اليقين الثانى : اثبات وجرد الله 


ك 


2 اليقين الثالث : العالم كامتداد هندمی 
ه ‏ الحتمية فى امجال الطبيعى 


مشكلة الجوهر عند ديكارت 
ألا : الجوهر الامی 
انیا : الجوهر الروحى 
WE‏ : الجوهر المادى 


الفصل الثالث 
جرن لوك 


جون لوك : حياته ومؤلغاته وفلسفته 
۱ - حیاته وشخصيته 
۲ — مولفاته 
۳ - فلسفته 


فلسفته ومشكلة الجوهر 
١‏ - الجوهر بصفة عامة 
۲ - الجواهر الجزئية 
۳ تعليق وضد 
الفكر الفلسفى السيامى عند لوك 


الاحلاق عند لوك 


: فلسفة لوك التربوية 


ثانیا : 


رایعا : 


تخامسا 


¥1 


الفصل الرابسع 
باروخ اسبينوزا 


حياته ومؤلفاته 
مشكلة اللبوهر عند اسبينوزا 
الحرية الاهية والحرية الانسانية 
۱ - تقدم 
۲ - الحرية الافية 
۳ - المرية الانسائية 


فلسفة السياسة عند اسبینوزا 


أيبسستر 


عصره وحياته ومؤلفاته 


الونناذ : طبیعته وطوائفه 


٠‏ الكلمة ومعناها 


الوناد وطبیعته 
طوائف الونادات 
الذهب الحيوى عند ليبنتز 


shally اموناد‎ 


أولا : 


5 


ثانیا : 


: We 


رابعا : 


أرلا : 


انیا : 


الا : 


TAs 


۳۹۲ 


F40 
۳۹۹ 


القضية التحليلية 
المجاء العام 


الموناد والفيزيقا 

العالم عند لیینتز ۱ 

الانسان ومشكلة الأتحاد بين التفس والبدن 
خلاصة موقف ليبنتز عن العام والطبيعة 


: الموناد ونظرية للعرفة 


لوك وليبنتر ونظرية العرفة 
ديكارت وليبنتز ونظرية المعرفة 
الادراكات المتناهية الصغر 
نتائج نظرية العرفة عند لیینتز 


: لموناد یاف 


الله کموناد أعنظم 

ay‏ على وجود الله 

مدنية الله أو مدنية النفوس الناطقة 
الارادة والحرية واطنيهة فى Fed‏ 


رابعا : 


خامسا 


سادسا 


سابعا. . تعليق وتقييم 


جمورج بارکل 


١‏ - الفلسفة اللامادية عند بارکل 


ولا : موقف باركلى من وجود عالم الأجسام 


oO 


ثانيا : موقف باركلى من طبيعة العام ۳۹۹ 


الغا : الوقف من الأفكار , ۲ 

رابعا : نظرية بازخلى للعالم المتطور tot‏ 

خباءسا : النفس عنا باركلى ۸ 

سادسا : الله عند باركل A,‏ 

۲ - النقد الوجه لفلسفة بارکلل ۳ 

الفصل السابع 

جان جاك روسو 

أولا  :‏ عصره وحياته وبلاع شخصیته tYo‏ 

أ عص وحیائه . 1۲1 

ب ب روسو الانسان £14 

ثانيا : نظرية روسو السياسية والاحلاقية والدينية err‏ 

۱ - حالة الطبيعة 1۳۹ 

۲ - العقد الاجاعی ttt‏ 

۳ -- السيادة والقانون ١‏ ۹۹ 

۾ SLI‏ عند روسو toy‏ 

ه الدين عند روسو too‏ 

£04 ۱ ` مكانة روسو السياسية‎ - ٩ 
سورین كيركجارد‎ 

ey حياته ومؤلفاته فى تاريخ الفكر الوجودى‎ - ١ 


5 
we 


ilo 
۹۰ 


oir 
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كله‎ 
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ofl 
rag 
ott 


امهم 


أ al‏ ومؤلفاته 
ب - موضع كيركجارد من تارج الفكر الوجودى 


۲ -- موقفه من الفلاسفة SUM‏ السیحی 
أس تقديم 
ب نسق هيجل الفكرى اجرد 
م # هجوم كيركجارد على النسق الميجل 
د التعارض بين الفلسفة والايمان المسيحى 


۳ - المفارقة الطلقة 
أ تقديم 
ب تعليل المفارقة تحليلا عينيا 
ج ‏ دور العقل وحدوده فى ضوء الفارقة 


توماس هوبزر 


أولا 


فکره وفلسفسته 
۱۵۸۸ - الاك 


يمحتل الفلیسوف الانجلیزی توماس هوپز مكانة خحاصة بين الفلاسفة 
الاتجليز » فهو یتوسط فرانسیس بیکون وجون لوك » وهو يتجه مثلهما اتجاها 
ماديا » وله فكره السيامى الخاص بعكس الأول وضد الثانی . ومن آشهر كتبه 
كتاب التنين The Leviathan‏ . 


ولقد تكاتف باعثان على إثارة اتزعة الفلسفية عنده :. 
الأول : اعجابه بالحندسة الاقليدية » وبالنسق الاستنباطى امحكم الذى 


یربط بین تعريفاتها ومصادراتها ونظرياتها ولقد تأدى به اعجابه هذا الى تأكيده 
بأن كل استدلال إنما يكن الرهنة عليه رياضيا بواسطة المنبج الاستتباطی* . 


٠‏ المنيج الاستتباطى Deductive method‏ هو منبج خاص بالعلرم الرياضية تقل فيه من مسلمات أو 
أصول موضوعة أو مصادرات وتعريفات إلى قضايا مشتقة أو مستبطة مبرهن على صصحتها عقليا ققط وکل 
ذلك خلال ترتيب محكم وبدون أية قفزات جمنی أن اللاحق يعتمد دائما على السابق فى تسلسل دقيق . 
وکل قضية مستنبطة يكون لها ترتیپا المعين الذى لا تفقده آبدا . انظر فى هذا للمؤلف 


. لمنطق ومناهيج البحث فى ام الرياضية والطليية‎ - ١ 
. آسی اعلق ماش وتطوة‎ - ۲ 
: وانظر أيضا‎ 


f - Carnap , R. : introduction to symbolic logic and its applications , New 
york (1758) 

2- Church, A. : introduction to mathematical logic , New york 1956 . 

3 - Cohen & Nagel : introduction to logic and seintific Method, New york 
1942. 


Gut‏ : تأثره بكلمة « احساس Sensation‏ « ولقد أدى تعمقه فى هذه 
الكلمة الى تأسيس فلسفته المادية التى ترد كل شىء الى المادة والسركة بواسطة 
معرفة LUN‏ العلی بين الحادثات . 


الاقباه المادى عند هير : 


يعد هويز أول بل أعظم الفلاسفة الادیین فى عصورنا الحديثة فهو يرى أن 
« الادة هى كل ما يوجدء وأن الحركة هى آساس كل تغير » وهو بهذا القول 
ينتمى إلى نفس السلسلة التى ضمت كوبرنيقوس وجاليليو وهارق وغيرهم من 
مژسسی العلم الفيزيقى الحديث فى جانبه النظرية والامبميقى . ولقد عرف هويز 
الفلسفة بانها العرفة بالعلومات الناجمة عن العلل » والعرفة بالعلل عن طريق 
معرفة معلولاتها .. العملية الأولى تدعى استنباطا » والثانية ليست على نفس درجة 
اليقين ولا تؤدى إلا إلى الاحتال" . 


» الاستقراء induction‏ عكس الاستنباط Las ed Deduction‏ بالجزئيات العلومة صعودا ما إلى 
البادىء التى تضم تلك الجزئيات وغيرها فيما يشاءبها ۰ نبداً بالكليات أو المبادىء فى الاستتباط نزولا منبا 
إلى الجرئيات . ارجع فى ذلك الى : 


. النطق ومناهج البحث العلمى فى العلرم الرياضية والطبيعية للمؤلف‎ - ١ 


2 ٠ Hibben, j. : inductive logic, Edinburgh 1896 . 
3 - Fowler , Th. : inductive logic : Oxford 1892 . 
4 - قلاط‎ . H. H. , Rational induction - Chigaco 1930 . 


نظرا لأن الاستقراء يعتمد على جزئيات قليلة يعمم منبا قانونا عاما » فان مثل تلك القوانين تکون فى 
الغالب احتالية وليست يقينية ك هو المال فى الاستنباط . انظر فى ذلك : 


1 ۰ Keynes , j. M .: A treatise of probability, London 1921 

2 - Kneale , W. : probablility and induction , oxford 1949 

3 - Ritchie , A.D. : induction and probiblity, Mind 35, 1935 . 
4 - Venn ,j.: The logic of chance , London 1966 . 


-t- 


ويرى هوبز أنه با أن لكل معلولة علة » ولكل علة علة es of‏ أسبق منها » 
ولا كان من الجال التسلسل إلى ما لا نهاية فيجب أن نتوقف عن علة أولى Sle‏ 
وهی الل“ ومع ذلك فالاستدلال الفلسفى لا خرنا عن الله الا قليلا » ذلك الاله 
الذى تختص الدائرة اللاهوتية بالبحث فيه . وهى دائر مختلفة تماما عن دائرة 
الفلسفة التى تبحث أصلا فى المادة والحركة . 


ولا ترجع أهمية هويز إلى كونه Whe‏ طبيعيا أو We‏ رياضيا » فلقد اقنصر op‏ 
على إدراك التصورات العلمية التى يتوصل الها كبار علماء الطبيعة » کا أنه ۸ 
يقدم of‏ افكار ابداعية فى dle‏ الرياضيات . أن اهميته ترجع فقط إلى محاولته 
ناء نظرية نسقية فلسفية للعالم ككل بدعا من المادة والحركة . فا مادة والركة هما 
الأساس الأول الذى تنبع منه كل الأشياء وما سائر العمليات الأخرى الا جرد 
اشتقاق منهما والعمليات العقلية والنفسية والشعورية ليست استئناءا من هذا 
الطريق . 


المعرفة لحساش : 


تنبع العرفة الانسانية كلها عند هوبر من الاحساسات Sensations‏ » فلا 
يوجد تصور فى العقل البشری إلا وهو أت كليا أو جزئيا من الأعضاء الحسية . 
وكل معرفة أخرى ليست إلا اشتقاقا من تلك المعرفة الحسية الاصلية . وپری 
هوبز أن علة ای إحساس تتمثل فى ضفط الموضوع الخارجى على العضو اناس 


+ يلكرنا هذا بالدليل الأسطى الشهير باشرك IN‏ » وفحواه أن کل متتحرك يتحرك بواسطة حرك » وهلا 
الاح يتحرك بدوره بواسطة محرك ثان » والأحير يتحرك بواسطة راد ثالث ء ولا يمكن أن نتسلسل فى 
سلسلة المركات هذه إلى مالانباية » فيجب أن نقف عند محرك لول يرك العام لكنه لايتحرك وهذا 
اخحرك الأول هو الله . 


سواء بطريق مباشر کاللمس والذوق أو بتوسط مثل الرؤية والسمع والشم" وأن 
مثل هذا الضغط على الأعضاء الحسية يسبب حركات فى الدماغ فتدرك لونا أو 
صونا أو حرارة ... الح . وعلى هذا النحو نحن نقول إن الاحساس نتاج حركات 
الدماغ » وأن 5M‏ نجمت عن ضغط موضوعات خارجية على أعضاء الحس . 

وها هنا يكون هويز قد أرهص بفكرة سيقوها السلوكيون من بعد بحوالى ثلاثة 
قرون وهی تلك التى تقرر بأن العملبات العقلية يمكن ردها الى الدوافع 
والاستجابات . فاللون والصوت والذوق وغيرها ليست الا مشاعر أو معا أو 
خيالات فینا نجمت عن دماغنا فى استجابته لمثيرات الموضوعات الخارجية 
المادية » تلك الكيفيات ليست الا ما نسميه بالكيفيات الثانوية التى تقابل 
الكيفيات الأولية الحالية فى باطن الشیء الفيزيقى . 


لقد كان هويز غامضا بنصوص الطبيعة الحقيقية للكيفيات الثانوية » فهو 
كمفكر مادى كان يجب عليه أن يصر ‏ وهو قد حاول ذلك عدة مرات - 
على أن الكيفيات الثانوية ليست إلا حركات فيزيقية فى الدماغ . إلا أنه حینا 
أطلق على تلك الكيفيات أنها مشاعر أو معالى أو خيالات فإنه كان يبدو مبتعدا 
عن تصورها كحركات حقيقية بالمرة » ذلك أن تلك الكيفيات إذا لم تكن 
حركات فإن هذا يعنى وجود شىء ‏ على الأقل فى الخيال البشرى ‏ لیس مادة 
أو حركة » ومن ثم لا يكون مفکرا ماديا بالمعنى الدقيق لكلمة مادية . 

ويذهب هو Laat‏ وانساقا مع ماديته الى أن Imagination JULI‏ إحساس 
حافت أو متهافت وأنه ليس بقوة وحيوية الاحساس . وكأنه یف بين أشياء لا 
» يتابع ye‏ هنا أرسطو متابعة تماما . فلقد ذهب أرسطو من قبل إلى أن الانصار لا یم الا مع وجود 
الضوه , وأن السمع لا يتم بدون متوسط يقل فيه لمصوت إلى الأذن » و أن الشم يحصل أيضا بالمتوسط 


وهو اغواء أو الاء . أما اللمس والذرق فهما يعدثان مباشة Opty‏ توسط أى يمدثان بالماى بين العضو 
الحاس والشىء احسوس مباشة . انظر فى ذلك : 


تاريخ Sah‏ الفلسفی : ارسطو والمداربى المتأخرة للنکتور محمد على أبو Oy‏ . 


تتألف على هذا النحو فى الواقع" كفكرة الحصان الجنح مثلا . وپری أيضا أن 
الذاكرة احساس متقادم فقد حيويته بسبب عنصر الزمان . ون AEM‏ والرژی 
ليست الا خملطا من عمل الخيلة التى تستند ال الذاكرة وأن القوى الغيبية كالجن 
والشياطين وغيرها ليست الا نتاج اضطرابات عضوية داحلية تحدث فى الدماغ 
والأعصاب . کا يرى أن ما تسميه بتداعى Association of ideas Glall‏ فا 
يرجع إلى حركات ف الدماغ وأن تلك الحركات تکون غير موجهة وبدون خخطة . 


إن كل حادثة عقلية ليست الا حركات ف الدماغ . بل إن المشاعر والازادات 
ما هی الا حركات مادية أيضا . وهناك حسب رأی هوبز نوعان من ISSN‏ : 
الأول — حيوى : كالدورة الدموية والتنفس ... الح 


٠‏ حديث هويز أيضا يذكرنا ها ذكره أرسعلو من قبل 6 وان كان الأخير أكثر دقة ووضحا من 
هويز » ذلك أن أرسطو ميز التخيل والاحساس على النحو التالى : 


۱ - الاحساس لایر بالفعل بدون الحسومى  UL‏ الدخيل فقد توجد الصورة الخبالية فى غيبية الاحساس أو 
افسوس . 


۲ - الاحساس حاضر دائما فى الكائن الحساس سراء كان الحضور بالقوة لو الفعل » أما التخليل قليس 
كذلك » فقد نستطيع أن تتخیل أو لا تتخیل . 


۳ - التخیل خاص بالانسان وببعض الليران أما الاحساس فهو خحاص بالانسان والیوان جميعا . 


4 - الصورة اقيالية قد تکون تأليغا و تركيبا بين عناصر لا ترکب Jo‏ النحو الذی توجد عليه فى الطبيعة 
أما الاحساس فیوجد مطابقة بين لس واحسوس 


0 - يفرض الحسوس نفسه على الحس أو يضغط عليه ؛ ومن ثم فالموضوع هو الذى يوجه الذات الحاسة 
ويغرض علیا قبول صورته : أما فى التخيل فان هذه الحملية متعلقة بارادتنا » فنحن فدخيل فى الوقت الذى 
نريد » وكذلك, تتخيل الموضوع الذى نریده دون غي من الوضوعات . 

انظر فى ذلك د . محمد على أبو ران : تارج الفكر الفلسفى : أرسطو وللدارس المتأخرة ص ٠١١‏ . 


5-5 


الثالى ‏ إرادى : کارادة of‏ تذهب أو تتحدث أو تتحرك هنا أو هناك El‏ 


وری هوبر فى هذا الصدد أن الخيال هو أول بداية داعلية لكل حركة 
ارادية . وأن هذه الحركة الارادية يمكن إدراكها وملاحظتها خارجیا . 


Uf‏ عن السب والكراهية فيذهب هوبز إلى أن الحب هو الرغبة وأن الكراهية 
تعنى اللارغبة » وأن الرغبة حير واللارغبة شر » وأن الرغبة اذا تحققت حدثت 
السعادة وإذا لم تتحقق كان الشقاء . وهوبز يذكرنا هنا بمذهب اللذة الذى بری 
السعادة فى تحقيق الكثرة والابتعاد عن الام . 


علاصة القول ان المادة والمركة هما أساس كل شىء » وعنبماً تصدر الأشياء 
جميعها ‏ ون كل الظواهر مادية كانت أو نفسية أو عقلية نما يمكن ردها فى نهاية 
الطاف إلى الادة ASL,‏ فهویز فليسوف مادى صرف . 


الفكر الفلسفى السياسى عند ههز 


اتسمت فلسفة هوبز کا رأينا بالطابع الادی الميكانيكى » فانعكس ذلك 
الطابع على مذهبه السيامى ونظريته الاحلاقية » وكانت اندسة هوايته » شده 
إليها منبجها الدقيق » الذی يعتمد على فكرة النسق الاستنباطى Deductive‏ 
System‏ » ذلك اللسق الذى يبدأ بمجموعة من التعريفات والمسلمات يستنبط 
منها العقل كل قضاياه ونظرياته بحيث يكن رد كل نظرية إلى سوابقها من 
النظريات أو التعريفات أو المسلمات » ويحيث يعتمد اللاحق فيها تماما على السابق 
دون al‏ خروج عن توبات النسق ولقد بلغت درجة إعجاب هويز بفكرة 
النسق الاستنباطى حدا جعله ( يعتقد أن أف الامكان حل كل المشكلات عن 
طريق اللهج المندسى الاستنباطی(. 


ولقد إتبع هويز هذا المنبج الاستتباطی فى كتابه « التنين » أعظم کنبه بوجه 
عام » وآمها بالنسبة إلى مذهبه السیامی على وجه خاص » فعلى غرار النسق 
الاستنباطى أقام هويز كتابه التنين » فقسمه إلى قمسين : الأول ble‏ عن مجموعة 
من التعريفات والبديبيات تحدد بكل دقة كل التصورات التى سيتعرض ها » 
والثالى ‏ عبارة عن ساسلة من الاستتباطات المترابطة والمتوافقة تحمل القارىء 
مباشة على الوصول إلى النتائج التى يتوخاها هويز“ وهو فى سبیل إقامة نظريته 
السياسية على هذا النحو الاستنباطى لم يحفل كثيرا بأحكام الفلاسفة » بلا 
بمسار التاريم الانسای . 


(1) Maxey , Political philosgohies . .م‎ 219 . 
(2) Dunning : Political theories Book 11 p. 205 . 


دو 


لقد كانت فلسفة هوبز مشروعا لادماج علم النفس بالسياسة بالعلوم الطبيعية 
الدقيقة » فالعرفة فى شتى أجزائها كل واحد متكامل . ولهذا جاءت فلسفته 
تركيبية بحيث تتضمن ثلائة أجزاء : Ul‏ يتعلق بالجسم من حيث قواه وطبيعته 
وحركته » وثانيها يتعلق بالناحية السيكولوجية الميزة للكائنات البشرية 6 أما ثالئها 
واخخرها فيتعلق بالجسم الصناعی الذى ندعوه باسم المجتمع أو الدولة . ولقد 
ذهب هوبز إلى أن الحركة هی الحقيقة المتغلغة تماما فى الطبيعة » فإذا ما انتقلنا إلى . 
الأنسان لوجدنا أن سلوکه با فيه الاحساس والشعور والفکر ما هو إلا إسلوب 
من الحركة » حيث تنجم عن الدماغ حركة توجه العضو الذى يأمره الدماغ 
بالتحرك إلى سلوك معين متوافق مع مثير خارجی . والحآم بالنسبة لرعاياه هو 
كمركز الدماغ بالنسبة للانسان وهو الذى يضع القوانين » ويوجه رعاياه » 
ويصرهم با يحقق لهم سلمهم وأمنهم . 


ومعنى هذا أن السياسة ترقكز على علم النفس کا تأخذ فى اعتبارها العلوم 
الطبيعية الدقيقة . فالسياسة ترتکز على علم النفس من حيث أن هدف علم ٠‏ 
النفس هو حدوث توافق بين أعضاء الانسان » تخضع فيه هذه الأعضاء مركز 
أو لمسيطر أعلى يحقق لها هذا التوافق وهو العقل , کا أن هدف السياسة هو 
حدوث نوع من التوافق بين أفراد امجتمع » يخضع فيه هؤلاء للحآم الذی يحقق 
لهم أمنهم وسلمهم . کا أن السياسة ترتبط بالعلوم الطبيعية من حيث أن هذه 
الأحية تتحدث عن مفهومات مثل الادة والقوة والحركة » وقد استعار هویز 
هذه الفاهیم وادخحلها فى مذهبه السیاسی كا سيتضح ذلك فيما بعد . 


لم مهتم هوبز وهو يصور حال الطبيعة LM‏ للانسان The state of nature‏ بأن 
ne‏ مجريات الأمور التاريضية ... لقد ركز فقط على الاستنباط العقلى الذى أخحذ 
فكرته من الهندسة الاقليدية . ومن ثم توصل إلى الدولة المتحضرة عن طريق 
الاستنباط من حياة الانسان GMI‏ وأفعاله « والأفعال الأنسانية تشير إلى فوة 


ديناميكية دائمة من الرغبة التى لا تتوقف إلا عند الموت Me‏ 


ويستنتج هوبز من تعريف القوة أن كل فرد يجاهد فى تحقیق رغباته » وأن هذه 
الرغبات تختلف من فرد لاحر طبقا للتكوين البدنى » والمستوى الثقافى bly‏ . 
ومن ثم Ob‏ الناس يتساوون من حيث إقدامهم على إشباع رغباتهم . ولكن 
المساواة لا تكون تامة » حيث أن الأقوياء بدنا » والأذكياء عقلا يستأثرون 
بالأغلبية القصوی من الاروات والامتيازات » بینا لا يتبقى للضعفاء وقليلى الحيلة 
والذكاء إلا القليل . وهنا ينتقد هوبز العقيدة القدية القائلة بأن الناس فى حال 
الطبيعة امتازوا بالمساواة » أى أن كل نسان كان مساويا لكل إنسان gel‏ 0 


ولقد نتجت حالة النضال تلك فى سبيل البقاء » واحافظة على الذات + 
وتحقيق الرغبات التفاوتة للأفراد عن منابع ثلاث رئيسية هی : 


SAA المنافسة الدائمة بين كل إنسان وكل انسان اخر فى سبيل‎ - ١ 
. الرغبات‎ 

۲ - الخوف الدام » والاحساس المستمر بالخطر ء والريية والشك » ما يفوق 
الانسان قوة أو ذكاء . 
- اشتهاء الانسان 3 تمنيه المستمر أن يوز إعجاب الآخرين به کشخص 
أعظم تفوقاً ومجداً . 


يقول هويز « لقد كانت العلاقات فى حال الطبيعة بين كل إنسان وكل إنسان 
ار قائمة على أساس من النافسة أو الريبة أو حب الجد »29 . وآن هذا 


)1( Hobbes : The Leviathan . ch Xi, 


(2) Dunning : Political theories Book 11 .م‎ 209 . 


8) Hoobes : The leviathan . Ch Xiii . 


=A 


یودی حتا إلى حالة حرب الجميع ضد الجميع A war of all - against all‏ ما دام 
كل إنسان عدو كل إنسان اخر » لا بیغی إلا مصلحته الخاصة ومنفعته 
الشخصية وحسب . ولقد امتازت حياة الانسان أيضا فى تلك الحال الطبيعية 
بأنها كانت منعزلة » وفقيرة؛ وقذرة » ووحشية ۰ وقصوة » ع فأصبح الانسان 
ذئب الانسان . يقول رايت « قى حالة القطرة السابقة على حالة الدولة بالمعنى 
السيامى » كان كل إنسان يطلب الحفاظ على حياته » ويتجه نحو تحقيق لذاته » 
على مو أنانى » لكى يمنى مالا وبجداء لم يكن ثمة أخلاق على النحو الذى 
نعرفه » ول تكن ثمة قم أو مثل . لقد كان كل [نسان يعطى نفسه احق فى 
الحصول على ما ينبغى  »‏ يكن ثمة قانون ولا تشريع » والنتيجة التى لا يمكن 
تحاشيها هى حالة حرب الجميع ضد الجيمع » ولم يكن أمام الانسان إلا أن 
يحارب باستمرار أو يمكث خائفا من هجوم الاحرين عليه Pe‏ 


ومكن أن نستعج من هذه الحالة الأولى التى كان عليها الانسان AAI‏ 
الخصائص التالية : 


١‏ - لم يكن ثمة jal‏ بين الصواب والخطاً » تقد كان الانسان مدفوعا برغباته 
وشهواته ونزواته الكامنة فيه » dy‏ يكن فى الامكان أن نقيس بمعيار ما أحلاقية 
الفعل أو عدم أخلاقيته » لأ ذلك المعيار لم يكن قد وجد بعد . 

۲ - لم يکن jell‏ بين ما هو عادل وبين ما هو ظالم » فما دام القانون ل 
يوجد بعد » فلا يمكن أن توجد العدالة » هذا من ناحية » ومن ناحية أخرى 
ليست العدالة ولیس الظلم من قدرات الانسان وملكاته مثل الاحساس والانفعال 
ومن ثم فليس ثمة عدالة طبيعية توجد فى الفرد . ولا توجد العدالة متى ازبط 
الانسان بالاعرین عن طريق الدولة المشرعة للقانون . 


(2) Wright : Ahistory of modern philosophy .م‎ 63 . 


۲ 


۳ - لم تكن ثمة ملكية محددة تخص فردا Wg‏ كل إنسان كان يحصل 
على مایستطیع of‏ يحصل عليه من متلکات » وتظل هذه المتلکات له Wi‏ 
استطاع أن يحعفظ با" . 


لقد تميزت علاقات الانسان بالانسان بالريية والشك وتوقع الحرب فى کل 

وقت . يقول هويز « حينا يقوم الانسان برحلة » یقوم بتسلیح نفسه » ويطلب 

حسن الصاحبة » وحینا يذهب إلى الوم يوصد الأبواب ء وحينا يكون في بيته 

يغلق صندوق ثيابه » انظر كيف يكون رأيه فى الانسان الاحر حینا يوصد أبوابه 

وانظر كيف يكون رأيه فى أبنائه وخدمه حینا يغلق صندوق ثيابه ... ألا يشهد 
هذا على إتبام الانسانية بالافعال » تماما کا اتبمتها أنا بالکامات »© 


هكذا صور هوبز حال الطبيعة AM‏ » وهكذا رسم صورة الانسان الاول... 
لقد كان؛ حال الطبيعة حال طمع وأنانية وحرب » وكان الانسان منبع كل 
الشرور والائام ... كان يصوب سلاحه بإستمرار تجاه الاعرین » وكانت عيونه لا 
تفارق مراقبة الاحرين » وكان قلبه مفعما بالخوف والشك والريية . وباختصار لقد 
كان ذثبا يعيش فى جماعة من الذئاب . 


ميز هوبز بين الحقوق الطبيعية natural rights‏ وبين القانون الطبيعى natural‏ 
۷ . فذهب إلى أن الحقوق الطبيعية تشير إلى تلك الحرية التى بتمتع بها 
الانسان فى فعل ما يحقق له البقاء فى الوجود » وهو غير مقيد بقيود خارجية بيغا 
يشير القانون الطبيعى إلى ما هو أعمق من تلك الحرية » إذ أنه يشير إلى تلك 
القواعد الصادرة عن العقل والتى تعوق أى فعل لا يؤدى إلى حفظ البقاء . 


)1( Dunning : Political theory Book 11 . .م‎ 271 . 
(2) Hobbes : The Leviathan . Ch Xiii . 


مود 


هذا من ناحية » ومن تاحية أخرى نجد أنه بينا يجه الانسان بواسطة 
الحقوق الطبيعية إلى إرضاء رخبانه ونزواته أيا ما كانت » فإنه يكون مضطرا 
بواسطة القائون الطبيعى أن ينبذ بعض رغباته من أجل تحقيق أمنه وسمادته . إن 
الحقوق الطبيعية المتسارية بين أفراد الانسان لا بد ون تنتبى بحالة الحرب ٠‏ أما 
القانون الطبيعى فهو نسق من البادیء يقدمها العقل لكى يجعل حياة الانسان 
امتة مطمعنة . 


ولقد نتج عن هذا التصور الذی ST‏ به هويز عن القانون الطبیعی مايل : 


۱ - إن القانون الطبیعی » ما دام يطلب تحقيق AN‏ » فإنه يتحاشى حالة 
الحرب الطبيعية بين البشر . 

۲ - ولكى يتم هذا يجب أن يحد كل إنسان من مارسة حريته الطبيعية 
الممنوحة له عن طريق الحقوق الطبيعية . ويتم هذا عن طريق إتفاق الجميع مع 
الجميع . 


م - يجب أن Lin‏ البشر ما تعاهدوا عليه واتفقوا عليه . 


هو 


ted هويز أن الئاس سعموا حال القتال الطبيعى وأدركون أن الحرب‎ coy 
الشرور » فاجتمعوا واتفقوا على التنازل عن حقوقهم كافة » وتعاقدوا على أن مجعلوا‎ 
السلطان الاجتاعى كله بيد رجل وحد یلك كل الحقوق » ولا يترتب عليه إلا‎ 
واجب واحد هو صيانة الامن وبذلك غدت الحياة فى اجتمع خيرا » على الرغم‎ 
فيبا استقلاله ؛ ولكنه يكسب لقاء ذلك ما هو أفضل من‎ pt من أن الانسان‎ 
الاستقلال » يكسب الأمن والطمأنينة » والأمن خير لانه ينقذنا من برس حال‎ 
الطبيعة » حال الحرب » وينقلنا إلى حال السلام والنظام وهكذا يقوم اجتمع‎ 
. وتقوم الدولة‎ 


إن الدولة تأق الى الوجود بطريقين : الأول بواسطة المؤسسات التى یتحد 
بواسطتها الناس من تلقاء ذاتهم . والثانى بواسطة حق اتملك ۰ حینا يكون 
الباعث للوحدة أنيا من قوة عظمى تتمثل فى بعض الأفراد الذين يبددون بتدمير 
لمجتمع . وكل من هذين الطريقين يحملان فى صميمهما معنى التعاقد » على 
الرغم من أن التجمع بواسطة المؤسسات يئل العقد الاجتاعى الحقيقى!" . 


والدولة كالفرد تبغى الأمن والطمأنينة » chi‏ عن الحرب ء ولكن الباعث 
الاجتاعى الذى opel‏ الفلاسفة الاخرون على أنه العلة ال للدولة ليس هو 
الباعث الأحد » ذلك أن العقل يرينا of‏ الباعث الاجتاعى يرتبط برغبة حفظ 
البقاء » کا أنه يرينا أيضا أن القوة العظمى تحمى فرد كل من آفراد الجتمع » 
وفئحه الأمن والسلام . هذه القرة العظمى التى تفل عنصر السيادة فى اجتمع 
Las‏ عن طريق JF‏ كل الأفراد لها إرداتهم وعن حقوقهم . 


يقول هويز « إننا نقرر أن قيام الدولة يتم حين توافق وتتعاقد الأغلبية » أو كل 
فرد مع كل فرد احر » على أن يتنازلوا عن حقوقهم لشخص عثلهم أو فيفة » فى 


(1) Dunning : Political theories . Book II. p. 277 . 


- وو- 


مقابل متحهم السلام MC HLL,‏ . وها هنا يقول كل فرد لكل فرد اخر 
« لقد اعطيت السلطة » وتنازلت عن حقى فى حكم نفسى إلى ذلك الشخص 
أو لتلك الميعة » على شريطة أن تعطيه نت نفس الحق الذى يخصك » والسلطة 
فى كل فبل يقوم به 06" . 


وإذا ماتنازل كل فرد عن سلطته . وعن حقه فى حكم ذاته » إلى ذلك 
الشخص الذى اختاروه لكى عثلهم جميعا » تكونت الوحدة الحقيقية أو 
الدولة » حيث تظهر إرادة واحدة للدولة تذوب فيها كل إرادات الأفراد ‏ أو 
تنصهر فيبا الارادات والقوى الختلفة فى إرادة واحادة وقوة عظمى هی إرادة 
وقوة TUL‏ يقول رايت « لا كان الانسان ييغى الأمن والسلام » ويتزع إلى 
الهروب من وف والبؤس . فإنه نتج عن هذا أن کون الناس تنظيما يقوم على 
الاتفاق بينبم بأن يتخلوا عن إرادتهم وحقوقهم لارادة لماک 06 . 

هكذا يلجأ هربز لتبرير سيادة القوة إلى فكرة العقد الاجتاعى Social‏ 
contract‏ التى يكن تلخيصها بالقول بوجود إتفاق تواضع عليه الناس بتركيز 
السلطة فى يد شخص أو هيئة يكون لها حق AN‏ دون معقب للخروج بذلك 
من حال الطبيعة إلى حال اجتمع Gall‏ المنظم . ويصف هوبز العقد الاجتياعى 
al,‏ تعاقد واتفاق بين الأفراد يتنازلون بمقتضاه عن حقوقهم الذاتية ويخضعون 
لحام. 

وهو بذلك يرى أن السيادة مطلقة لاتحدها حدود أو قيود » إذ أن الأفراد 
تنازلوا بمقتضى العقد الاجاعی عما كان لحم من حريات وحقوق فى حال الطبيعة 


(1) Hoobes : The Leviathan Ch Xviii . 


(2) Ibid : Ch Xvii. 
(3) Wright : Ahistory of Modern philosophy . .م‎ 64 . 


س 


وهو تنازل لا يكن أن يتصوره إلا كاملا وغير مشروط » وال أتيح للفوضی الفطرية 
أن تعود من جديد » ومعنى هذا أن الانسان لا يستطيع أن يسترد ما أعطاه 
SL‏ کا أن FUL‏ غير ملزم قبل الانسان بشیء لأنه لم يكن طرفا فى العقد 
.اللهم إلا توفير الأمن لحم . ويا أن لام لم يكن طرفا Stalled‏ فإنه من ثم لم 
يتنازل عن حقوقه الطبيعية ولا عن حريته » بل أنه احفظ بهما ۽ ومن هنا فإن له 
أن يفعل ما يشاء . 


وليس لدى الانسان إلا أن يختار بين السلطة المطلقة وبين الفوضی‌الکاملة . 
ذلك أن SLs‏ إما أن یکون سلطانه كاملا معترفا به ومن ثم توجد الدولة » أو لا 
يعترفف به ومن ثم توجد الفوضی . 


ولهذا العقد الاجتاعى الملامح الاتية : 


۱ - أن المشتركين فى هذا العقد هم الأفراد » ولیست الجماعات من أى نوع » 
وليس الناس بالمعنى العام الغامض » وليست أية سيادة كائنة ما كانت ... إن 
الأفراد — وهم متساوون فى الحقوق العينية ‏ يتفقون ويتعاقدون على التنازل عن 
هذه الحقوق لشخص أو هيئة حاكمة » ولكن هذا الشخص نفسه أو تلك 
الميعة يكون أو لا تكون مشتركة فى هذا التعاقد . 


۲ - يجب أن نلاحظ of‏ المخضوع لصوت الأغلبية التى عينت السلطة يكون 
مادة رئيسية فى ذلك العقد » ومن ثم فليس هناك أدنى أهمية لعارضة الأقلية » بل 
للحآم کامل السلطة فى القضاء pple‏ دون أن يكون لفعله هذا أدلى مسحة لا 
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شرعية . 


۳ - إن غاية المتعاقدين وهو تحقيق الأمن الداحلى » ومقاومة الخطر الخارجى 


۱۷ 


مادة رئيسية من مواد العقد » ويجب أن تكون تلك الغاية هی الشرط الأسامى فى 
الوجود الداتم Pagal‏ . 


ويرى هوبز « أن الدولة التى St‏ عن طريق حق القلك لا تختلف عن تلك 
التى SE‏ عن طريق المؤسسات » فهما يقومان معا على عامل الخوف » ولكن 
الخوف فى الأولى يكون خوف الجميع من قوة الشخص الا » بينا يكون فى 
الثانية خوف الجميع من بعضهم البعض ۲۲6 . كا أن علاقة السيادة برعاياها 
واحدة فى النوعين . 


يقول Maney‏ معقبا على فكرة العقد الاجتاعى « إن المجتمع السیاسی تنظيم 
يقوم على فكرة العقد الاجتاعى » الذى إضطر الناس إلى الوافقة عليه لكى ربوا 
من حالة الحرب والبؤس » وا لحم ليس مشترکا فى هذا فى العقد » ولكنه مزود مع 
ذلك بالسلطة والقوة والسيادة التى تجبر المشتركين فى العقد على تحقيق مواده .. 
وتمنع IM‏ من Light‏ حريتهم الطبيعية التلقائية ۲۳2۷ . 


ولقد إستعرض هربز بعد ذلك تصوره لفهوم السيادة ولفهوم الحرية فى ضوه 
نظريته عن حال الطبيعة وما ينتج عنبا من قيام العقد الاجتاعى » فقرر أن 
المقصود بالسيادة Severetgnty‏ ذلك الفرد أو تلك الحيئة الذى أو التى تملك 
ساطة الارادة التى تنازلت عنبا الأغلبية له أو لها فى مقابل منح تلك الأغلبية حياة 
آمنة مطمكنة . وينتج عن هذا ما يل : 


(1) Dunning , Political] theories. Book 11 . .م‎ 279 . 
(2) Hoobes : The Leviathan Ch XX ۰ 
(3) Maxey : Political philosophies . p. 220 ۰ 


مومه 


۱ - كل فعل يتعارض مع الطاعة المطلقة للسلطة هو فعل غير عادل . أي 
ما كان من قيمة هذا الفعل . خقرر هوبز أن هذا الفعل وان كان متفقا مع 
إرادة الله » فإن يكون غير عادل!اذا حرج على السيادة . 


۲ - ولا كان العقد الاجتاعى جثابة إتفاق بين الاغلبية تنازلت فه هذه عن 
حقوقها الطبيعية لعنصر السيادة فان العنصر الأخير لكونه غير مشترك فى ذلك 
العقد » get‏ له الاحتفاظ بحقوقه الطبيعية کا هی » ومن ثم فينتج أن عنصر 
السيادة لا يمكن أن يكون غير عادل » لأن اللا عدل برتبط يخرق الاتفاق أو 
العقد وهو لم يشترك فيه . 


۳ - إن الاقلية التى لم توافق على إنتخاب عنصر السيادة يجب أن تخضع 
للأغلبية وإلا فمن العدل إقامة الحرب عليها » لأنها بعدم موافقتها تكون حعفظة 
محقوقها الطبيعية التى تبيح حرب الجميع ضد الجميع . 


ومن ثم فإن السيادة تكون مطلقة » ولا يجوز الاعتراض عليها » أو سحب 
الثقة منها » أو عدم إطاعتها من قبل أى فرد » وهی تدعم ذاتها بقسوة رهيبة » 
وبوسائل متغاوتة تؤهلها GLAU‏ بواجباتها وتحقيق أهدافها فى السلام والأمن والاإتعاد 
عن شرور الخالة الطبيعية”» ويمكن حصر الوظائف النوعية التى تستطيع أن تصل 
السيادة بها إلى أهدافها فيما يل : 


۱ - ممارسة الحكم إبتداء من نظريات ومذاهب فكرية . 

۲ - تأمين ممتلكات الأفراد ؛ وحفظها من إغتصاب الاعرین . 

۳ - الفصل بين المنازعات بواسطة القضاء . 

+ - إعلان الحرب والسلم مع الدول الاخرى . 

ه - ممارسة السلطة فى كل ما يتعلق بالدولة من إقتصاد وثقافة وتشريع 


(1) Dunning : Political theories. Book II ۰ 263. 
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وشرف ومنح الكانات . 


آما الحرية Liberty‏ فهى تعنى غياب المعوقات الخارجية التى تعوق SH‏ وف 
نطاق الدائرة الانسانية تعنى الخرية غياب المعوقات التى تعوق الفعل الانسافی 
الصادر عن الارادة . ولكن الانسان بتخليه طواعية عن إرادته للقوة العظمى أو 
السيادة فإن حريته تكون مقيدة من ثم بالقوانين التى وضعتبا تلك السيادة . 


الحرية الفردية إذن ترتبط بالقانون من ناحية » ومن ثم يعوق هذا القانون ال حر 
التلقائية الطبيعية التى ترجع بالانسان الى عصر الغاب » ويسمح فقط مرية 
متحضرة » تنأى عن الفوضی » وتلتزم بقواعد اجتمع » وقوانين السيادة » کا أنها 
ترتبط من ناحية أخرى بما تعاهد عليه الانسان ف العقد الاجتاعی بكل مواده 
ونصوصه + 


Ul‏ حرية السيادةفهى مطلقة لا حدودة ‏ ولا ترتبط بالقانون ولا مواد العقد 
الاجتاعى » لأن السيادة لم تكن طرفا فى هذا الاتفاق أو العقد . 


وإذا 1 يلتزم الانسان بنصوص العقد الاجاعی ونصوص القانون » ومارس 
حريته الطبيعية » وآثر عدم إطاعة السيادة » والاعتراض على كل فعل وأمر » 
إنقلب الجتمع حيشذ من حال اتهدن والتحضر إلى حال الطبيعة بكل ما فيها من 
بؤس وعزلة وحرب » وإنتبت العدالة فيه » وتلاشت حالة السلم والامن بين 
المواطنين . 


سعادة الفرد إذن وأمنه وطمأنينته مستمدة من الدولة ومن السيادة . وأيا ما 
كان من أمر هذه السيادة فان خحطرها أقل ما لو إنتهت وتحول انجتمع إلى حالة 
من الفوضى « وإذا تحول الجتمع الى حالة من الفوضى » بسبب ممارسة الأفراد 
للحرية التلقائية الطبيعية » تعذر على السيادة أن تفى بمتطلباتها » وتعذر عليها 


هاه 


حماية الأفراد » الغاية النائية من العقد ole‏ » ومن ثم يتوقف حضوع الأفراد 
للسیادة . 


ومفهوع السيادة عند هوبز هو مفتاح نظرياته عن الحكومة وعن القانون 
(Government and law )‏ » وهوبز wed‏ على الاطلاق بين السيادة وبين الحكومة 
کا فسل بودان » ذلك لأنه رأى أن كل الصفات الجوهرية والأساسية التى ترتبط 
بالوجود السیاسی ابرمته إنما ترجع إلى السيادة وتكمن فما" . 


والدولة عند هوپز ذات أشكال ثلاثة هی الموناركية حي تترکز السلطة فى يد 
فرد واحد » والأرستقراطية حينا تتركز السلطة فى يد هيئة حاكمة » والدمقراطية 
حییا قكون السلطة فى يد الأغلبية . وليس ثمة شكل آخر عدا هذه الأشكال 
العلاثة » dy‏ يوافق هوبز على الشكل امختلط تماما کا ذهب إلى ذلك بودان » أم 
الطغيان والأرليجار كية والفوضی فليست أشكالا » Las Ly‏ هذه المصطلحات 
من قبل Ul‏ الذين لا يرضون على الشكل الموجود فى الدولة فيسمون الموناركية 
طغيانا » ويسمون الأرستقراطية و ليجاركية » ويسمون الدمقراطية فوضى . يقول 
هويز « إن الذين أضيروا من الموناركية Monarchy‏ یسمونها طغيانا «Tyranny‏ 
وأولعك الذين onal‏ الأرستقراطية Aristocrey‏ يسمرنها أوليجاركية Oligarchy‏ » 
tel,‏ الذين أساءت الهم الديمقراطية Democracy‏ یسمونا فوضى 
anarchy‏ . 


ول كل شكل من الأشكال الثلاثة تترکز القوة الطلقة » flay‏ الصفات 


(1) Ibid : .م‎ 280 . 
(2) Ibid : .م‎ 290 . 


)3( Hoobes : The leviathan . ch xix . 
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الععلقة بها » فى عنصر السيادة . ولكن الفارق بين شكل واحر Le]‏ يقوم فى مدى 
كفاءة هذا أو ذاك فى تحقيق السلم والأمن . ولقد غلب هويز الشكل الوارکی 
على الشكلين الأخرين . وذلك لأنه دأى أن الانسان بطبيعته SU‏ يتزع إلى 
تحقيق رغباته ومصاحه ؛ فإذا كان الحكم فى يد هيئة CAS‏ الشرور لان هذه 
الميئة تتمتع بحقوقها الطبيعية )ا قلنا » وإذا كان فى يد الأغلبية إزادادت الشرور 
أكار فأكار أملإلشكل المرناركى فينتج عنه أقل الشرور لأن الحكم فيه يرتكز على 
فرد Lal‏ يقول ad » Maxey‏ حبذ هويز الشكل الموناركى » لأنه أكثر وحدة 
ونشاطا وكفاءة من الشكلين الالعرین »° . 


UT‏ افیغات الختلفة التى قد توجد ف المجتمع مثل اليعة البلانية » أو اليكة 
القضائية . أو الهيئة التنفيذية » فإنها تستمد سلطتها من إرادة SUI‏ . وحياة 
أفرادها ونفوذهم وسلطاتهم منوطة بإرادة الحآم المطلقة . 


Gy‏ هويز أن قانون الطبيعة » ليس قانونا على الحقيقة ولكنه عبارة عن 
استتتاجات أو نظريات تساعدنا على البقاء والدفاع عن أنفسنا . أما القانون 
الحقيقى فهو كلمة يضعها الحآم تتيح له الحق فى أن يأمر Paget‏ . وذلك 
الحق المنوح SEW‏ إنما رتبته نصوص ومواد العقد الاجتاعى » فالقانون المتحضر 
إذن يتكون من التعبير عن إرادة السيادة أو الحم الذى لا يخضع هو لهذا 
القانون . 


Uf‏ القائون الالمى Divine law‏ فهو ذلك الذی يصدر عن إرادة الله » بل 
ومكن أن يكون القانون الطبيعى Law of nature‏ صادراً عن الله » على الرغم من 
Dunning : Political theories . Book II p. 291 .‏ )1( 

(2) Maxey , Political philosophies . p, 227 . 


(3) Hoobes : The leviathan . ch xv . 
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أنه لا يعتمد امباشة على AN‏ الالمى » ولكن على مجموعة من البادیء المؤسسة 
على العقل Sy‏ الامی المباشر الموجة لشخص معين أو مجموعة من الأشخاص 
يكون بمثابة القانون الصحيح » ويمكن تسميته بالقانون الالحى الوضعی Divine‏ 


. Positive law 


ويرى هوبز أن كل القوانين تحتاج الى تفسيرات خصوصا قانون الطبيعة غير 
المكتوب » وپری أن هذا الاخير يصبح قانونا صحيحا إذ تجسد فى شكل أوامر 
نابعة عن الحآم أو السيادة » فالسمة الاساسية للقانون عند هويز هی اباط 
القانون بالسيادة » ذلك أن القانون لا يصبح قانونا لأنه caf‏ صلاحيته أو 
معقوليته ٠»‏ ولكن لأنه نابع عن إرادة السیادة(؟ , 


ولكن إذا كان ثمة تعارض ظاهر بين AN‏ الامی وبين A‏ الحآم » فأى أمر 
نتبع ؟ يجيب هويز AM AM ob‏ يجب أن يسود كل سلطة » ولكن هذا الامر 
لامی لا كن أن يفهم الا بواسطة العقل الانسالى ‏ ومن جهة آخری فإن AW‏ 
الالمى إذا كان موجها إلى كل انسان فيجب طاعته ¢ أما إذا أدعى الانسان أو 
هيعة أنه تلقى أمر إهيا » فكيف يقتنع البقية أن هذا قد حدث ؟ 


طبق هوبز انبج العقلی الدقيق على الأسرار' المقدسة للدين السیحی + 
واستتتج تصوراته عن الله والعقيدة والعبادة من افكاره عن المادة HAL‏ والرغبة 
الانسائية . ول يكن هوپز ملحدا » ولكن ad]‏ كان مختلفا عن إله المسيحيين"" 


يقول Maxey‏ « لم يكن هوبر ملحا » و يكن شاکا » ولکن منبجه ونظرپاته 
وأفكاره أقنعت رجال الدين بأنه عدو للكنيسة ». 


(1) Dunning : Political theories . Book II .م‎ 294 . 
)2( Ibid: P. 297 . 
3) Maxey : political philosophies p.219 . 


و کت 


لقد أخضع هويز الكنيسة لسلطان الدولة » فذعب إلى أن IAL‏ الذين 
يجتمعون للعبادة بدون أمر الحآم وعلمه ليسوا رجال دين أو كنيسة » ولکنیم 
يكونون tee‏ غير قانونية يجوز القضاء علیها . كا هاجم هويز فكرة الكنيسة 
العالمية » وقرر أن الكنيسة العامية لا يمكن أن توجد لأنه لا توجد دولة عالمية . 


ليس هناك إلا حكومة واحدة » وسلطة واحدة هى سلطة وحكومة الدولة » 
ولذلك فلقد انتقد هويز وهاجم آولدك الذين یقررون بأن هناك حكومة دنيوية 
وأخرى روحية أو أبدية » IM‏ تمثل الدولة » والثانية تمثل الكتيسة . يقول هويز 
« إن كلمة دنيوية » وكلمة روحية » كلمتان أتيا إلى العام لكى يضللا الانسان 
ویصفاه عن السيادة القانونية الوحيدة » فليس ثمة إلا حكومة واحدة فى هذا 
العالم هى الحكومة الدنيوية » وما عدا هذه الفكرة حطاً وضلال يقود إلى الحرب 
بين الدولة وبين مايسمى بالكنيسة »° . 


لقد كان هوبز أول فيلسوف انجليزى يقدم نسقا سياسيا يقف على قدم 
وساق مع الانساق الکبی فى التاريخ » ولقد رفعته أعماله إلى منزلة AS‏ 
المفكرين السياسيين » وظلت نظريته منذ ظهورها مثار. جدال كبير بين 
الفکرین » سواء من قبل IT‏ الذين رفضوها + أو من قبل هؤلاه الذين 
قبلوها" . 


ولقد أصدر هوير عدة مولفات عبر فیها تعبيرا صادقا عن التقاء مجموعة 
تيارات متضاربة فى الفكر الأوربى » أثرت على فلسفة السياسة . ولقد عاش هویز 
فترة الحرب الأهلية وشاهد الصراع الربر بين الملك والبيلان » ما دفعه إلى تأیید 
الحكم المطلق ء ويعتبر هوبز ول الفلاسفة الحدثين الذين حاولوا إقامة علاقة بين 


Hoobes : The Leviathan . ch xxix . oO 
Dunning : political theories . Book II . .م‎ 300 . faa) 


TS 


النظرية السياسية ومذهب حديث تماما فى الفکر ء وعمل كل ما فى وسعه 
لفسیر هذا الذهب على أسس علمية » تغطى جميع حقائق الطبيعة با فهها 
السلوك البشری فى ناحيته الفردية والاجعاعية . 


یقول جيتل « إن نظرية هويز لم يكن فا تأثير سریع على الفكر السياسى 
الانجلیزی على الرغم من أن كرومويل تأثر بها فى حكمه الدکتاتوری ... إنها أثرت 
فيما بعد وبالتحديد فى النصف الثانى من القرن الثامن عشر على كتابات بنتام 
وأوستن » کا تأثر سبنسر بتشبيه هويز الدولة بأعضاء الجسم الانسانی » کا أن 
اسبينوزا تأثر ببذه النظرية 6 


وقرر رايت أن هويز « كان واحدا من المؤسسين OM‏ لد هب العقد 
الاجتاعى MQ‏ ذلك المذهب الذى استنتج هويز ضرورته للخروج بالانسان من 
حال الطبيعة الأول إلى حال اجتمع الدنی المتحضر . والواقع أن هويز « قد زاد 
الفكر السیاسی خصوبة PK‏ بارائه عن حال الطبيعة » والعقد الاجتاعی © ونظرية 
السيادة ,» والحرية » واکومة . والقانون واستبعاد السلطة الكنسية عن التأثير فى 
جریات الأمور السياسية التى يديرها الام الدنيوى إدارة مطلقة من كل قيد . 


«الواقع أن هوبز lst‏ عن میکافیلل » فبينا صاغ هوبز فلسفة سياسية 

متكاملة » اتجه ميكافيلل إلى الناحية التطبيقية أو إلى ما نسيمه OW‏ یفن 

الحكم » ga‏ ببيان الوسائل الشروعة وغير المشروعة التى تمكن الم من 

السيطرة على رعاياه . ولذلك جاز لنا أن نقرر بأن هويز كان فیلسوفا بينا كان 
1۰ .م )1924( Gettell , 2.0. , History of political thought‏ )1( 


(2) Wright : A History of modern philosophy. ۵. 66 . 


(3) Maxey : Political philosophies . .م‎ 235 ۰ 


سو 


كذلك تلف موپز عن أرسطو ء فبینا ذهب ارسطو إلى أن الاجهاع 
الانسانی حالة طبيعية بين الناس ؛ وأن الانسان حیوان سيامى » يتجه إلى 
الاتحاد بغيو مکونا الدولة بالفطرة » نجد هوبز يقرر أن كل إنسان ينظر إلى 
نفسه نظرته إلى كل مستقل » ويعتقد أن له حقا على جميع الأشياء يساوى حق 
الاخرين عليها » وما نتج عن ذلك من بؤس وهول وقتل وتشرید ۰ وترتب عن 
ذلك أن الانسان ليس اجتاعيا بطبعه » Lely‏ الظروف والملابسات هی التى قادته 
إلى التعاقد مع الاخرين اضطرارا لكى يضمن لنفسه الأمن والطمأنينة » كل هذا 
يجعلنا نقرر مع جمهرة المفكرين السياسيين بأتنا لا يمكن أن نتجاهل هويز » ولا 
يمكن أن تتجاهله الأجيال القادمة . 


The political عن‎ Warrender وفلسفته السياسية يمكن للقارىء أن برجم إلى حراسة‎ gee 
دراسة‎ Jy philosophy of Hobbes, his theory of obligation ) Oxford 1957 ( 
The political philosophy of Hobbes, its basis and its genesis ..Strauss, 
ردراسة‎ Hobbes ) New york 1904) عن‎ Stephen, ودراسة ما‎ ) Oxford 1936) 
Taylor, ودراسة‎ Hobbes ( Edinburgh - London - 1886 ( عن‎ Roberison, G.C. 
Politique et عن‎ Raymond , P. alay Hobbes ( London 1908) عن‎ A. E. 
Philosophie chez; Thomas Hobbes ( Paris 1953 ) 


e ka 


الفصل الثانى 


ريسيه دي 
يكارت 


أولا 


ديكارت : عصره وحياته ومؤلفاته ومنبجه 


أ عصره 


تتسم الفترة التاريخية التى يطلق علیبا العصر الحديث » بلاج وحصائص 
تختلف فى جوانب كثرة عن العصور الوسطی » رأهم هذه الجوانب فى رأى 
« رسل Me Russell‏ » جانبان هما : تضاؤل سلطة الكنيسة وتزايد سلطة 
العلم . فهى أقرب الى الثقافة التى باعدت بينها وبين الدين » بحيث الفذت 
من العلم ركيزة تقوم عليبا وتنطلق من خلاها » مبتعدة عن الثقافة الدينية التى 
سيطرت على عقول الاس طوال العصور الوسطى وآبان العصر الحديث . 


ولد رينيه ديكارت عام 1047 dey‏ عام ۱۰ » فامتدث حياته أثناء 
حكي . هنرى الرابع ولويس الثالث عشر ملكى فرنسا ء ثم بعد وفاة الاخخير حتى 
أوائل عصر الفروند La Frondé‏ ووزارة مزاران وهی فترة اتسمت باشدوء 
والاستقرار انعكسا على تفكير ديكارت وميتافيزيقاه . 


ولقد جاء ديكارت بعد عدة تيارات فكرية عنيفة قامت فى أوربا منذ ابتداء 
القرن الساس عشر » وجاءت فلسفته فحولت تلك التيارات تحويلا جوهریا » 


(1) Russell , Bertrand , A history of western philosophy, Simon, New York 


. 491 .م ,1945 , 


-ya- 


فالقرن السادس عشر هو عصر النبضة والاحياء والاضلاح » فهو عصر 
العجديد . ولن ينتبى التجديد » ولن يصبح الجديد حديثا » الا على يد رجال 
من آمعال ديكارت . 


وحاولات عصر النبضة ومغامراته كثيرة متنوعة سنذكر منها بايجاز ما كان 
مرتبطا بالدين والعلم والفلسفة والفن » وسنشیر بوجه خاص الى رد فعل 
ديكارت عليها . فبالسبة الى دائرة الدين ظهرت الدعوة البروتستانتية dg‏ 
القضاء على جميع الوسطاء بين الله الانسان والتقرير بأن الانسان فريد وحيد » 
أمام الاه العزة والكمال . ولقد تأثر ديكارت بهذه الدعوة حين طالب فى فلسفته 
بالاستغناء عن الوسطاء بين النفس والحقيقة المطلقة . 


uf‏ فى الميدان العلمى فلقد ابتدأت المحاولات والمغامرات فيه أثناء القرن 
الخامس عشر وبلغت قمتها عند جاليليو معاصر ديكارت وهى تنقسم الى أنواع 
ثلاثة : أوها مغامرات الرحالة والجغرافيين » وثانيها اکتشفات علم الفلك ‏ وثالئها 
وهو الاهم بالسبة الى ديكارت هو تجديد منبج العلم وروحه بوجه عام . وقد 
ابتدأت البحوث النهجية والمنطقية اثناء القرن السادس عشر عند راموس Ramus‏ 
الذى انتقد منطق ارسطو ومهد بذلك لانتقاد ديكارت أعظم الفهيد . نم 
استمرت تلك البحوث عند فرنسيس بيكون صاحب الاورجانون الجديد » الا أن 
اعظم وأحصب مظاهر الهج قبل ديكارت كانت موجودة عند معاصره جاليليو 
الذى اعتمد على الرياضة فى وضع الفرض العلمى والبرهنة عليه واتجه الى 
المذهب الآلى فى العلم وهو ببنذه الناحية الالحية أثر فى الاتجاه SW‏ الیکانیکی 
الذى نجده فى فلسفة ديكارت . 


وبالنسية للميدان الفلسفى فقد اتخذت الغامرات فيه اتجاهين : الول _ 
اتجاه الشك الذى انخذه مونتينى Montaigne‏ وهو الاتجاه الذى كان شائعا فى 
فرنسا وايطاليا واسبانيا فى وقت واحد. . ولقد أثر هذا الاتجاه فى فلسفة ديكارت 
أبلغ Pig‏ » أما الاتجاه الثانى فهو ذلك الذى اتخذه بعض فلاسفة ايطاليا فى 


و۳ 


القرن السادس عشر وحاولوا فيه تجدید التراث الیونانی القديم بوجه عام وتراث 
الافلاطونيين احدئین بوجه حاص . ولقد رفض ديكارت هذا الاتجاه الاخیر 
لانه یتعد عن روح العلم والنهج العلمی . 


ونحن نجد أن الفن الاورنى الذى كان سائدا فى هذا العصر هو فن الباروك » 
وهو فن يمتاز بأن وحدة الافام وقدرة الفنان على التدسيق والتنظم فيه لا تظهران 
بقدر ما يظهر فيه تنوع ذلك الالام وغناه » وتنوع تعبرراته واختلافها بينها ء الى 
حد التناقض . کا يمتاز هذا الفن بالقوة والتدفق الحيوى والاسراف والتنوع © 
سواء كان ذلك فى تصوير الجسم الانسانی أو فى اختيار مناظر الطبيعة أو فى 
الالوان ذاتها . ولقد fb‏ ديكارت بناحية القوة والحيوية التى كانت سائدة فى 
ذلك الفن We‏ أنه أخضع جميع مظاهره لعقل مدبر وارادة حاكمة » بحيث 
يصبح البفن عنده متسقا مع مبادىء فنية نابعة من العقل . 


ب ل حياته :. 


ولد رينيه دیکارت فى ۳۱ مارس عام ۱۵۹۲ بندينة لاهای بمقاطعة تورين 
Touraine‏ بفرنسا . وقد التحق فى صباه بمدرسة لافليش للاباء اليسوعيين 
وكان دلك فى أبريل عام ٠٠١ ٤‏ » آما الثقافة التى تلقاها ديكارت فى تلك 
المدرسة فتنقسم الى مرحلتين : الأول » أدبية لغوية » وهی دراسة الکتاب 
اليونان والرمان القدماء فى لغتهم الاصلية . والثانية » هی مرحلة الدراسة العقلية 
البحتة التى تقوم أغلبيتها فى مواد الفلسفة واقليتها فى العلم الرياضى . والحق أن 
ديكارت كان مولعا بالرياضيات التى درسها فى كنب کلافیوس Chavis‏ 
الیسوعی وهو عمدة علم الجير فى ذلك الوقت . وق عدة كتب اخری تتناول 
فروع الرياضة الاحری . أما سبب اهتامه بالرياضيات فهو اعتقاده يأنها تتميز 
من بين العلوم جميعا بالدقة والوضوح ويز . ومع ذلك فهو لا يتصور الحقيقة 
فى ضوء الاستخدام الرياضى وحسب لان الرياضة عنده لا تثل الا اطارا دقيقا 


۳ 


وغوذجا صوريا واضحا يساعدان على الاسترشاد بهما فى سائر معارفنا SAM‏ 
غير الرياضة اضة"“ . وحن نلمس من هذا اهتام ديكارت الكبير بتطبیق النيج 
الرياضى على فلسفته كله“ 


لقد ظهرت عند ديكارت منذ صباه مواهب نادرة » حيث كان يتميز بكارة 
الاسعلة التى بوجهها الى أساتذته والى من حوله ؛ مما جعل والده يطلق عليه لقب 
الفليسوف"" . يا نال اعجاب معلميه لتفوقه وظهور نبوغه المبكر ونخاصة فى 
مجال العلوم الرياضية . 7 


تفر ج رينيه ديكارت من مدرسة لافليش فى صيف عام ۱۹۱۶ أى بعد أن 
جاوز الثامنة عشر بقليل , ثم حصل من جامعة بواتييه فى عام ۱۱۱۷ على 
درجتی البکالوریوس واللیسانس فى الحقوق » ولیس هناك تفاوت كبير بينهما » 
سوى فى أن الثانية تسمح لصاحيها بممارسة مهنة الحاماة بعد مدة معينة من 
لقرین . 


سجل دیکارت امه فى سجل الحامين منذ سنة تخرجه ولم يترافع أمام 
القضاء قط . وفى عام VIVA‏ اشتری له آبوه وظيفة ضابط » « على عادة باه 
ذلك الوقت . وعاش دیکاریت بدينة بیدا Mabe Berda‏ مدة ما » تعرف أثناءها 
باسداق بيكمان Isane Beckman‏ الذى كان له أعظم الأثر فى توجيهه توجیپا 
علمیا . كان بيكمان مهتا بالرياضيات والعلوم play‏ الطبيعة بنوع خاص » 
متجها فى جره الى تأويل الظواهر الطبيعية تأويلا رياضيا میکانیکیا عاما . ولا 


(1) Garforth , F. ۷۰ , The Scope of Philosophy , .م‎ 84 . 


(2) Hampshire , Stuart , The Age of Reason, p. 60 . 


(3) Hoffding ; Harald , A History of Modern Philosophy . Macmillan, 
London, 1935 , ۷۵۷ , 1, p. 212. 


ل 


شك of‏ ديكارت تعلم منه الكثير أثناء اقامته ببولندا بدلیل تلك الكلمات 
كتببا له فى ذلك الوقت : « انك فى الحقيقة الانسان الوحيد الذى آیقظنی م 
خمولى » وأعاد الى نفسى علما كاد ینمحی من ذاكرق » وأرجع عقلى الى جليل 
JL‏ بعد أن كان قد نبذها »2 . « لقد كنت نائما فأيقظتنى ۱۷ . 
حلم ديكارت فى احدى SU‏ الشتاء عام ۱۹۱۹ بأسس علم عجيب + 
ILE‏ فيه علماء فكره ومفکری عصه » واعتقد ديكارت پان هذا وما ماثله انما 
هى افامات صادقة من عند الله الذى هو مصدر كل نور واشعاع » واتها تحمل 
فى طياتها لب الحقيقة » فاسلم ديكارت نفسه الى العزلة والتأمل الطلویل 
التواصل » ببدفم الوصول الى المعرفة الحقة »> وذلك تتفیذا لعلك الأامر 
UN‏ . ولقد حرج ديكارت نتيجة adie‏ هذه بشعار حمل لواعه ذائما 
وهو : « إن السعيد هو من استطاع أن يعيش فى خملوة وعزله Happy he who‏ 


1 5 5 5 
۱ lives in sotution 


ولكن لا تعنى هذه الرغبة فى المدرء والسكيئة والخلوة الى الذات أن يعيش 
الفيلسوف فى برج عاجى بعيدا عن اجتمع ومشكلاته » ان ديكارت لم يكن 
ييغى العزلة عن امجتمع كلية » وعدم المشاركة فى مشكلاته » بل على العكس 
تماما » فان هذه الخلوة الى الذات والاستغراق فى التفكير ء انما تستهدف الابتعاد 
مؤقتا عن ضجيج الحياة الاجياعية والمادية » حتى یبییء لنفسه اغدوه والسكون 
اللازمين للتأمل والتغكير والفلسفة“ . 


(۱) بيب بلدی : دیکارت » ص ۳۲ ۰ 
Oke )۲(‏ أمين : دیکارت ۰ مس ۳۸ . 
(۲) بوسف كيم : تارج الفلغة الحديثة > دار المعارف بسر ء القاهرة ۱۹۵۷ ص OF‏ 


(4) Hoffding , Harald , A History of Modern Philosophy , Vol. 1, p, 213 ۰ 


07( عفان أمين : ديكارت ؛ ص ۷۱ 


r~ 


وحن لا نعرف على وجه الدقة كيف أمضى ديكارت أوقاته بين عام ۱۱۱۹ 
وعام ۱۹۲۲ وکل ما يمكن أن نذکره هو أنه قام برحلة طويلة من جنوب غر 
المانيا حيث كان قد محر من همولندا الى فرنسا فى رحلة لا يمكن تحديد ميعادها 
بالضبط » کا سافر الى ايطاليا ثم رجع منها الى فرنسا التى كانت بينه وبين 
صديقه الب مرسين Mersenne‏ فبا عدة مراسلات . 


واهم أحداث حياته بعد ذلك الاجتاع الذى تم فى خريف عام ۱۱۲۷ عند 
القاصد الرسولى بباريس وحضه ديكارت والکردینال دی برول Cardinal de‏ 
Bérullle‏ مؤسس جماعة الاؤراتوار Oratoire‏ الدينية وغیرهما من كبار العلماء 


والفکرین . 


عاد دیکارت الى هولندا قادما من فرنسا عام ۱۲۹ وانتسب هناك الى 
جامعة فى مدينة فرنکر Frenecker‏ حيث تابع فيها دروس علم الطبيعة . ثم 
اتسب بعد ذلك عام ۱۱۳۱ الى جامعة « OLS‏ » واتصل فيها بالریاضی 
والستشق جوليوس دطاه0 » الذی عرض عليه بعض مسائل هندسية » لم 
يحلها الهندسيون القدماء » فاهتدى ديكارت أثناء حلها الى اكتشاف مبادىء 
الهندسة التحايلية . وتعرف ديكارت عن طريق جوليوس بقسطنطين Php‏ 
Constantin. Huygens‏ والد عالم الضوء الشهير كريستيان PAP‏ . 


ونحن نعلم أيضا أنه استقر فى عام ١7187‏ مدة ما بمدينة دیفنتر Deventer‏ 
واتصل ببيلين هانس Cathy Helene Hans‏ منها بتعا . ومن نهاية عام ١71819‏ 
إلى عام 1710 استقر بامستردام ورحل منبا وعاد bell‏ عام 1717 حيث عمل 
على اتباء as‏ العلمية والمقال عن اللهج . وف أوائل عام ۱:۳۷ بدا asks‏ 


طبه تلاگ كسان 


(۱) جیب بلدی : دیکارت ص ۳۸ - ۳۹ . 


و کت 


إذن فنحن نلمس من هذا شغف ديكارت بالسفر والترحال ومخالطة الناس 
على اختلاف نزعاتهم ومشاربهم وأجناسهم" من جهة » وإقباله على تنوع معارفه 
وعلومه من جهة أخرى . ولقد انتبت هذه الرحلات برحلته الأحية إلى السويد 
التى انتبت حیاته فيها عام ۳۲۱۹۵۰ . 


ج - مؤلفاته : 


لقد ألف ديكارت LS‏ كثية » عبت بصدق عن روح فكرية عالية 
وأفصحت عن ملاح شخصيته المتميزة بين عديد من الفلاسفة » بأسلوبه البنیط 
وعباراته الواضحة » وهذا التفرد فى الشخصية كان مصاحباً لخصوبة انتاجه . ومن 
أهم مؤلفاته الفلسفية : 


Discourse on Method ۱۱۳۷ عام‎ ail مقال عن‎ - ١ 

۲ - التأملات فى الفسلفة الأولى عام 13741 Meditations on First‏ 
Philosophy‏ 

Principles of philosophy ۱۹:۶ مبادیء الفلسفة عام‎ - ۲ 

‘The passions of the soul 13149 النفس عام‎ Nail - ٤ 


0 - قواعد لتوجيه العقل عام ۱۹۲۸ Rules for the Direction of the mind‏ 
batty‏ أن هذا الكتاب الخامس لم یتمه دیکارت » وكان يښستېدف منه 
(۱) دیکارت : مقال عن المبج ٠‏ ترجمة محمود محمد الخضرى ٠‏ المطبعة السلفية ومكتبتها القاهرة قل 


ص ۱۵ 


(2) Haldane , Elixabeth S., G. R. Ross, « Descartes and spinoza) in Great 
Books of the Western World, ed. by R. M. Hutchins, Vol. 31, The 
University of Chicago , 1952, p. x. 


~Ye- 


اقامة الفلسفة على أساس oly‏ جديد » يكفل ها التصدى لتيارات الفلسفات 
القدية » ویصونبا من التردى فى مهاوى الشك وضلالات الوهم » وتعصم 
مراعاتها الذهن من الوقوع فى الما . 


والواقع ان ديكارت قد عالج مشكلة المحربة ‏ کا سنری ذلك فيما يعد 
من خلال كتاب « مبادىء الفلسفة » Gls;‏ التأملات »2 وكتاب 
« مقال عن المنهج » dy‏ بعض رسائلة للامية الیزاییث . 


دب مپجچسه : 


ان أهم ما یز فلسفة ديكارت العقلية عن سائر الفلسفات السابقة عليه هو 
أنه كان مقتما بحاجة الفلسفة الى منبج دقیق للبحث . لقد رأى أن المنبيج 
الذى ينبغى أن تستخدمه الفلسفة لا بد وأن يشبه ذلك المنبج الذى يستخدمه 
الرياضيون والفيزيائيون . ولكتنا نتساءل أى منهج ذلك الذى يحدده ديكارت 
پری أن الرياضيات تستخدمه ؟ وكيف يكن تطبيق ذلك ell‏ فى 
الفلسفة ؟ . 


ad‏ آراد دیکارت أن يستأصل الفكر المدرسى ورواسبه من الفلسفة ولذا 
وجد أنه من الضرورى » لكى يبلغ هذا المدف » أن يستخلص من الافكار 
القديمة الى سبق أن تلقاها » وبعد ذلك يتجه الى بناء العرفة على أساس واضح 
لا برق اليه الشك . وقد وجد ديكارت أن هذا الاجراء لا يتسنى القيام به مالم 
يتبع المنبج الرپاضی( . فمن ght‏ الرياضيات تقد cake‏ فى اطار نسق Deductive pied‏ 


(1) Garforth , F.W. , The Scope of Philosophy, p. 85 . 
(2) Wright , Willam Kellay , A history of modern philosophy, Macmillan 
Co mpany , New York , 1947 , .م‎ 72. 


و 


system‏ منذ بدايات التفكير الفلسفى والنطقی ء فنجد ارهاصات هذا النسق 
عند أفلاطون وأرسطو کا نجح اقليدس IN‏ مرة فى وضع « علم الهتدسة » 
على هيئة نسق استنباطى محكم وذلك حوالى عام ۳۰۰ ق . م . ولقد اکتشف 
ديكارت أهمية هذه الفكرة وقوتها وفاعليتها » ومدى صلاحيتها لا سيما وهو 
الملیسوف الرياضى الذى قدم لنا بعبقريته الخلاقة افندسة التحليلية علما 
جديدا . 


تعم » لقد وجد دیکارت بثاقب نظره » أن « امساب وافندسة يستخدمان 
الاستنباط وأنبما وحدهما يحققان أعلى درجات اليقين » وأنهما ast‏ العلوم بساطة 
ووضرحاً . فإذا أريد للفلسفة - أو أى علم آخر - أن تتصف قضاياها 
باليقين » فلتخذ من هذين العلمين وذجاً ۱۷۵ , 


ومعنى القول wd! HEL‏ الاستنباطى نموذجاً » برجع فى حقيقة الأمر إلى أن 
المج الاستنباطى بيدأ حركة سين الأساسية جقدمات مسلم بصحتبا ليحصل 
منپا على نتائئج . ثم ينظر فى النتائج مرة آخری ليحصل منبا على نتائج آخحری ۰ 
ميث لا بد af‏ تصدق هذه التتائج » طالما taf‏ سلمنا بصحة المقدمات . وهنا 
يكتسب النسق Line‏ اليقين ۰ وپوصف اليقين هنا بالوضوح واتميز » ومن ثم 
فاننا « نصل الى الافكار الواضحة التميزة بطريق ما يسميه ديكارت الحدس 
والاستنباط 6( . 


لکن ماهى الأفكار التی يريد ديكارت أن يتوصل اليها ویو کدها ؟ 


)1( محمود زيدان : مناهج البحث الفلسفى . متشورات جامعة بيروت العربية ۽ بروت 1914 ص ١د‏ 
)1( المرجع السابق : ص ۵۱ ء وايضا : توفيق الطويل : أسس الفلسفة ء دار النبضة العربية » القاهرة 
VANE‏ ص ۳۵۱ . 


۳۷ 


يقول كواريه : « هذه IM‏ الافكار الرياضية 6 وهذا العقل هو العقل 
الرياضى كذلك » فبالرياضيات دون سواها بلغ العقل GLI‏ الوضوح 
واليقين 204 5 


إن علينا الآن » حتى نفهم المنبج عند ديكارت فى أصوله وقواعده » أن 
ننظر فى الحدس والاستنياط » لانهما قاعدتا الوضوح . 


intuition st) - ١‏ عند دیکارت هو الرؤية العقلية المباشرة التى يدرك بها 
لذهن ‏ بلا وساطة بعض الحقائق » فتقبلها النفس وتثق فى صحتها 
وصدقها » أو هو نظرة ثاقبة من نظرات العقل » بلغت من الوضوح 
واقیز مبلغا يزول معه كل شك » فمثلا اذا ركز عقلنا انتباهه فى تحلیل 
فكرة المثلث » فانه يدرك مباشرة أن للمثلث ثلاث زوايا وثلائة أضلاع » 


. شكل مقفل .... اح‎ aly 


وهذه الحقائق المباشرة هی أفكار بسيطة وواضحة » تقابلنا كثيرا فى 
Sle‏ دراستنا . فهى تقدم لناالتقاط الأولى التى نبداًمنبا » أو هى « البدا 
المطلق فى الموضوع » . 


uf - ۲‏ الاستتباط deduction‏ فهو العملية العقلية التى نتسنتج بها قضية من 
قضية أو .عدة قضايا » أو هو استنتاج بشكل سابق من قضايا معينة 
وضعناها » كل النتانج الترتبة عنها » وذلك عن طريق الاستنباط الرهافى . 
فمثلا بعد أن نتوصل الى تعريف المثلث عن طريق الحندس » وبعض 
البدييات والمقدمات الضرورية للبرهان » نستطيع أن نرهن على صحة 
النظرية » التى تقول أن مجموع زوايا أى مثلث يساوى قائمتين . 


۰ ۱۹۳۷ ترجمة بوسف کرم » المطيعة الاممية » القاهرة‎ ٠ الکسندر كواريه : ثلاثة دروس فى دیکارت‎ )١( 
۲۱ ص‎ 


۲۸ - 


أى ist‏ نستخدم الحدس فى ادراك البادیء SM‏ للعلم والقلسفة ثم 
نقوم بعملية الاستنباط لتكوين القضايا الاولى التی تنتج عن هذه 
المبادىء . 


ولكن ليس من السهرلة فى كل الاحوال أن نكتشف path‏ هذه 
البادیء » ob‏ نستخرج Yor‏ النتائج IM‏ ؛ فقد تواجهنا بعض الصعوبات + 
التى تتعقد فيا هذه النتائج » بحيث Ad‏ من الممكن ‏ احيانا ‏ أن نستتتج 
من البادیء الواحدة نتائج مختلفة . وهنا يأ دور التجربة التى تساعدنا على 
اكتشاف أى هذه النتائج قد اختير فعلا . فالتجربة هی التى ترشدنا الى 
النتيجة المتحققة بالفعل » وليس علينا حيكذ الا البحث فى تفسير صدور هذه 
النتيجة من البادیء التى نتحقق من صحتبا بصورة لا تقبل الشك . 


ومکذا فالمسدس والاستنباط والتجربة هى الراحل التى يتعين علينا اتباعها ‏ 
للوصول الى المعرفة الحقيقية اليقينية » بشرط أن نجید استخدامها بطريقة 


Os, 
. pe 


وعل af‏ حال ؛ فقد استقصی ديكارت منبجه من الرياضة » لانها تتصف 
بالوضوح والبساطة والصدق » وتبتعد عن اانطاً والمغالطة » وهذه الخصائص 
أهم ما تنفرد بها الرياضة عن العلوم الأخرى » فضلا عن النتائج الباهرة والحقائق 
الثابتة التی تحققت فى مجال العلوم الرياضية . 


أراد دیکارت اذن أن نقم فلسفة يقينية كاملة » على غرار العلوم الرياضية » ولا 
عجب فى ذلك 6 لا سيما وأنه قد تعلم مبادیء الرياضيات عن « اسحق 
)1( اندريه كريسون : ديكارت » ترجمة حسن شحاتة سعفان » مکتبة AW‏ المصرية ء القاهرة ۱۹۷۱ + 
ص ص ۱۸ ۱۹ . 


a 


 » OLS‏ فقد كان ديكارت نفسه فیلسوفا» ورياضيا > Whey‏ » وتشهد 
بذلك أعماله العظيمة فى الفلسفة والریاضیات( . 


لذلك يقرر ديكارت أن الممبج القترح تطبيقه فى ميدان الفلسفة يمائل تماما » 
الج الستخدم بنجاح فى افندست والذى أسفر عن اکتشافه للهندسة 
التحايلية . وپپذه الطريقة حاول دیکارت أن یقضی على الفجوة التى كانت بين 
الفلسفة والعلوم الأخرى . 


لذا نراه يلخص » بطريقة مألوفة » فى القسم الثانى من « القال عن Ge‏ » 
a‏ قواعد بسيطة » ينبغى على الانسان اتباعها ومراعاتها » ليصل الى المعرفة 
الصحيحة ” » وهذه القواعد هی : 


القاعدة الأولى : 


ألا أسلم بشىء على الاظلاق على أنه حق ء مالم أتعرف بوضوح أنه 
كذلك وهذا يعنى أن أتجدب بعناية تامة التعجل والتسرع فى الحكم 6 وعدم 
سك بالأحكام السايقة » ولا Jal‏ شيعا منها » إلا ما يتجلى لعقلى بوضوح 
رميز لا يدع معه فرصة للشك . 


ويقصد ديكارت من قاعدته LM‏ » ألا نقبل الأفكار والمعلومات التى لا 
تتضح لنا بجلاء وتميز » وتصدر عن البداهة العقلية ونور العقل الفطرى » وكذلك 
تطالبنا هذه القاعدة بالتخلص كلية من AN‏ السابقة » مهما كان مصدرها » 


(1) Russell , Bertrand , A history of modern philosophy , p.560 ۰ 
(2) Wright , William Kellay , A history of modern philosophy , p. ۰ 


والا نندفع فى أحكامنا وراء عواطفنا ورغباتنا » بل نلتزم فى كل تصوراتنا وأحكامنا 
بأوامر ومطالب العقل وحده ۰ وتعتير هذه القاعدة بداية نستشف من اتجام 
ديكارت الى المطالبة بحرية العقل وتحريره من ضيطرة وسطوة الاراء السابقة . 


القاعدة الثانية : 


أن أقسم كل واحدة من الصعوبات والسائل التى أفحصها الى أجزاء بقدر 
الستطاع » وما يبدو أنه ضرورى لها بأفضل طريقة جمكنة . 


ومعنى هذا أن تبداً فى تحليل المشكلة التى نعالجها الى أكبر عدد من. 
العناصر الجزئية البسيطة والواضحة » حتى نستطيع حلها على أكمل وجه . 


: Wel القاعدة‎ 


أن أواصل تأملاق وفق نظام محمكم : مبتدئا بأبسط الوضوعات وأسهلها 
فهما » لكى أرتقى تدريجيا أو شيعا فشیا الى معرفة آکار تقعيدا » وأن أفرض 
نظاما بين الأمور التى لا يسيق بعضها البعض الاحر بالطبع . 


يرى ديكارت ف القاعدة الثالئة من قواعد الهج ٠‏ أن ننتقل بأفكارنا من 

يعض السائل IM‏ البسيطة الواضحة الى مسائل rl‏ احری اشد منبا ترکیبا ء 

للتأكد من صدق نتائج التحليل » أى أن نتقدم من الامور البسيطة فى 
تسلسل منطقى خسطوة جخطوة حتى نصل الى الامور الاكثر صعوبة . 


والواقع أن قاعدق التحليل والتأليف السابقتين » تشكلان حجر الاساس فى 
كل تفكير علمى . حيث يبدأ المفكر أو العالم فى تحسلیل الظواهر أو الافكار الى 
أبسط عناصها » ثم يقوم بعملية التأليف لاعادة صياغة هذه الأفكار أو الظواهر 
للوقوف على مدى صحة نتائج التحليل . 


es‏ تا 


القاعدة الرابغة : 


أن أعمل فى جميع الأحوال على احصاءات كاملة : ومراجعات عامة وشاملة 
ما يجعلنى على ثقة من آنتی لم أغفل شيعا بتصل بالمشكلة المعرؤضة للبحث . 


Gay‏ هذه القاعدة » أن حيط احاطة كاملة وتامة بكل ما تصل 
بالمشكلة المطروحة للدراسة والبحث » يث نتحرى الدقة فى جمع العلومات 
التى تتعلق بالمسألة التى ندرسها" . 


وهكذا يكنا أن نلاحظ النظام العقلى الصارم الذى أتبعه ديكارت فى 
صياغة مپجه  Y‏ يخفى علينا أن هذه القواعد » بالطريقة التي قدمها 
ديكارت » اما تعبر باختصار عن الاجراءات التى تتبع فى حل المشكلات 
الاصلية فى افندسة ۱۲۱ 

يصرح ديكارت أن صياغة المنبج هی مجرد خطوة تمهيدية » اذ أن ما يتطلع 
اليه هو محاولة اكتشاف الطريقة التى تجعل من معرفتنا للاشياء المائلة لنا » لها 
طابع الوضوح «Py‏ 


J‏ أن ديكارت عندما قام يوضع قواعد النهج » لم يفرض شروطا مسبقة 
بجانب وضوح الفكر ويزه » اكار من مطالية الباحث بأن یقوم بتحليل 
العضلات وللشکلات التى تعترض طريقه » ثم ينظم ورتب أفكاره على اساس 
منطقى » وخوا ينظر الى موضوع بحثه نظرة شمولية من جميع التواحى » متوضیا 
فى ذلك كله النظام والدقة . 

(۱) ديكارت : مقال عن ell‏ ترمة حمود محمد الخضوى ص اس ۳۲-۳۰ وكذلك 
Wright , William Kellay , A history of modern philosophy , 2. 72.‏ 
.74 .م : Ibid‏ )12 


(3) Hoffding : Harald, A history of modern philosophy, Vol. 1 , .م‎ 218 . 
. {4) Hampshire, Stuart , The Age of Reason , P. 60. 


-t¥- 


انیا 


النسق الفلسفی الديكارق 
أ الشك المبجى عمد ديكارت : 


ذهب ديكارت إلى أن الفلسفة هى دراسة الحكمة ‏ والحكمة تشمل سائر 
العارف التى يستطيع الانسان معرفتها » سواء غداية حياته أو للمحافظة على 
صحته أو لاكتشاف جميع Papell‏ أى أنها العلم بالبادیء الأولى أو العلم 
الكلى الشامل*) . لذلك قسّم ديكارت الفلسفة الى قمسين رئيسيين OM:‏ 
ينصب على الميتافيزيقا » والتى تتضمن مبادىء المعرفة » وتهتم على وجه الخصوص 
بتفسیر pal‏ صفات الله باعتباره جوهر الحقيقة والضمان لكل يقين » وكذلك 
تبحث فى روحائية نفوسنا وسائر GUM‏ الفطرية التى توجد ف داحلنا . أما 
بالنسبة للقسم الثانى من الفلسفة فهو ينصب على العلم الطبيعى الذى يشمل 
البحث فى العام الفيزيانى بصفة عامة من حيث تركيبه وأبعاده » ثم يوجه اهامه 
الخاص الى دراسة طبيعة هذه الأرض وجميع الأجسام الاثلة فى العالى ومن بينها 
الانسان . 


ويعطينا ديكارت تصورا واضحا نلمسه فى واقعنا المحسوس حيث يشبه 
الفلسفة بشجرة » تمثل الجذور فيها الميتافيزيقا » ويمثل الساق العلم الطبيعى أما 
الفروع أو الاغصان فهى تمثل العلوم oe‏ وهىء الميكانيكا والطب 
MSE,‏ , وتبقى الأحلاق التى هی من تنظم سلوك النفس البشرية وتثقيفها . 
(۱) ديكارت » مبادی» الملسفة ‏ ترجمة عمتان أمين » مكتبة النبضة المصرية . القاهرة ۱۹۹۰ ص 14 
)1( محمد على أبو ريان : الفلسفة ومباحثها . دار الجامعات المصرية ء اسكندرية الطبعة الثالئة 1914 ص 
ov‏ 0 
(؟) ديكارت : مبادىء الفلسفة ‏ ترجمة عمثان أمين » ص ص ۱۸ - ۱٩‏ 


r 


ولعل أهم ما فى هذه الشجرة الشمرة هو فيما تحمل من ثمار وليس جذرها أو 
جذعها Jolly‏ فلا يقتصر أهية الفلسفة على الميتافيزيقا أو العلم الطبيعى » اذا 
نظرنا الييما فى ذاتهما » بل تنصب SAW‏ كلها على هذه الأنواع من الیکانیکا 
والطب DAY‏ . 


ان هذه الثار تفضى بنا الى قواعد السلوك السلم وتدبير معاشنا وسبل 
حياتنا » وپواسطنها نستطيع أن نتحکم فى الطبيعة ونصبح مالكى زمامها » وهذا 
هو ما عبر عنه بيكون حين يقول : « ينبغى لنا أن نفهم الطبيعة ء اذا أردنا أن 
نسيطر عليها وتخضعها لمشيئتنا «OG‏ 


هذا دا ديكارت نسقه الفلسفى بالشك . والشك عنده هو خطرة التأمل 
الفلسفى UM‏ بل وعطوته الأساسية » فان أدى بنا الى البادیء الأولى كان 
السبيل الى اليقين الفلسفى » وان لم يصل الى ذلك لم يكن شكا منهجيا » بل 
كان شكا هداما لا سبيل الى الوصول الى أى يقين ابتداء منه . 


٠‏ والشك خحطوة ضرورية لا بد من اثناذها : فخبرق باخطاً وتعرضی له مناد 
عهد بعيد واحتال تجدده بفعل تلك الأحكام التى حضعت ها dy‏ آنبین صحتها 
سواء كانت UIST‏ فرضها الغير Ge‏ من معلمين أو مرشدين أو من يوكل 
الهم أمرى » أم كانت أحكاما فرضها Ge‏ الحس والخيال ‏ وتعرضهما للخطاً 
معروف ‏ ان كل هذا يدعوق للشك . 


ولزم الشك فى جميع مصادر تلك الأحكام : فيما بقى فى نفسى من علم 
تلقيته, ف الماضى » وف الماضى كله فى الحواس والخيال » أيا كانت تعالهها . اذ 
لو خدعتتی هذه الأشياء مرات » فما الذى ينعها من أن تخدعنى دائما . 
يقول ديكارت : 


(۱) اندريه كريسون : ديكارت + رف حسن Tint‏ سعفان .ص 15 


عع 


أ لقد تلقيت منذ حدالة سنى قدرا كبوا من AW‏ الباطلة وحسيتها 
صحيحة » فكل ما بنیته منذ ذلك الحين على ميادىء هذا حظها من قلة 
الژوق لا يمكن أن يكون الا مشكوكا فيه جدا . 


راذن فيلزم اذا آردت أن أقم شيعا متينا فى العلوم أن أبدأ كل شىء من 
جديد وأن أوجه النظر الى الأسس التى یقوم عليها البناء . 


ولن یتسم Sle‏ لذلك أن أثبت بطلان GI‏ القدهة . بل ويكفى 
لأطراحها أن أجد فى كل رأى منها سیبا ما » للشك فيه . وان يتحتم 
tle‏ كذلك of‏ أفحص كل واحد على حدة » بل يكفى مهاجمة 
امبادىء » لأن انيار الأسس يفضى حا الى انبيار بقية البناء . 


ب يلزم أن نضع موضع الشك : 
١‏ - الموضوعات الخاصة للحواس بسب غلط الحواس وأيهام الأحلام : 
كل ما حسبته حتی اليوم أشد الأشياء وثوقا قد تعلمته من الحواس ٠‏ 
لكننى تبينت بالتجربة أن الحواس تخدعنى أحيانا . واذن فمن 
الحيطة الا opel‏ الى الثقة بالحواس . 
قد يقال أنه اذا صح أن الحواس Lert‏ فى الأشياء التى یکون 
احساسنا بها قليلا وبعلاها عنا كثرا » فمما لا يقبلة.العقل انها 
تخدعنا فى أشياء من قبيل أننى هنا قرب النار وپیدی هذه الورقة 
التى أكتب عليها . 
ولكن اذا فكرت فی أنى انسان » ون من عادتی أن انام » Jb‏ 
تفل فى الحلم نفس الأشياء التى آراها فى اليقظة » وأنه لا توجد 
قرائن يقينية jal‏ اليقظة من الوم » فلا سبيل لى. آلا أن أنظر بعين 
الشك الى جميع ما تلقيته عن ظریق الحواس . 


۲ - الأشياء العامة التى كان من الممكن أن تكون نماذج لتلك الأفكار 


و 


الخاصة . 


۳ - والعناصر العامة التى كان يستطيع خيالنا أن يكون منها هذه الأشياء 
العامة » لأنه رما كان اله واسع القدرة بریدینا على أن نخطىء 
دائما ,© 


كان على ديكارت اذن أن يتخذ خطة الشك » لكن ما معنى خطة الشك 
بالضبط ؟ انها لا تعنى التردد والتأرجح فى قبول حكم من الأحكام أو التأرجح 
بين القبول والرفض «الاستمرار فى هذا التردد والتأرجح . وليس معناها جرد 
افتراض حكم من الأحكام أو تصوره أو التفرج عليه إن صح القول . ان 
معناها عدم التردد أى العزم على عدم «اعتبار » هذه الأحكام وعدم الاههام بها 
ومرتيتها من الخطأ أو الصواب . فأى اهتام من هذا القبول » أى تقدير هو العزم 
على « عدم الالتزام » بالاحكام المذكورة » سواء كانت صادرة عن تعالم ماضيه 
م تنبين صحتبا أو عن الحس أو PO‏ 


یتضح من هذا أن ديكارت قد استبعد شهادة الحواس » ثم أقر بأننا نعتقد فى 
الوم أمورا وتتخيل أحوالا ونتحسب لا ثباتا واستقرارا » ثم نستيقظ فنعلم أن ما 
رأيناه أثناء الوم كان حلما . واذن فما ا مانع من أن تكون تصوراتنا فى اليقظة 
كتصوراتنا فى النوم كلها خیالات لا حاصل ها . الواقع أن ليس ثمة علامات 
يقينية يمكن أن it‏ بها اليقظة من النوم فى وضوح hay‏ - 


ثم استبعد ديكارت بعد ذلك شهادة العقل نفسه : لأن بعض الئاس قد 


)1( ديكارت : التأملات فى الفلسفة الأول » ترجمة عثان مين ۰ مكتبة EM‏ المعرية ١‏ القاهرة الطيعة 
الرابعة 1935 ۰ التأمل ال ء من ص ۹۵ - 17 . 


(۲) نجیب بلدى : ديكارت 6 ص ۸٩‏ 


اوعس 


يخطئون فى الاستدلال ولو فى أبسط قضايا الحندسة . وزاد على ما تقدم فافترض 
فرضا لم یسبت‌الیه » فقال ما معناه : Uy‏ كان شيطان ماكر مخادع يعبث بعقل 
فیینی الباطل حقا والحق باطلا » ويجعلنى بحيث أخطىء على الرغم ما قد يكون 
Gl‏ من يقين نفسی(٩‏ . يقول رسل : « بدأ ديكارت بالشك ف الحواس » 
لأنه رآها غالبا ما توقعنا فى الضلال » ثم شك ف الرهاضيات « والأمور الفكرية 
بوجه عام » مفترضا أن ثمة شيطانا ماكرا يستخدم كل براعته فى 
تضليله »۳ , 


فإذا كان الأمر على هذا التحو كنت أعزل من غير سلاح » على الرغم ما 
يظهر عليه معرفتى من بداهة » بل رما عجزت عن الوصول مطلقا الى أى 
حقيقة . لکننی أستطيع أن احمى نفسى من ذلك الشيطان اذا صممت منذ 
الآن على رفض أى قضية قد يخالجنى الشك فى امكان وقوع الخطأ فها » بمعنى 
أن Ge‏ أن أضع موضع الشك جميع الأشياء التى قد أرى فيها أقل موطن 
للريب . 


يجب اذن أن نصطنع منبج الشكك المقت ء وأن نتشبه بأولفك الذين يسدمون 
دارهم لكى ینوها من جديد ء لانها لم تكن من متانة البناء بالقدر الكاق . 
وينبغى الحذر من فرط الثقة التى نضيفها بطبعنا على معتقداتنا المألوفة وارائنا 
السابقة وأحكامنا المعتادة » وعلی كثير من الامور التى لا تبدو لنا بديبية » الا لأ 
العادة جرت ob‏ نراها أو نمكم عليها أو نسمع غيرنا يحكم عليها كذلك . 
وينبغى أن تتد رحاب الشك الى جميع الجالات ما عدا مجال الاعلاق AL‏ 
العملية » لأ أفعال الحياة لا تحتمل عادة أى تأخير » فهو يلزم نفسه بثلاثة أمور 
لا يطبق عليها شكه الهجی وهی : 


- ۱۱۸ أمين : ديكارت » ص‎ ote )۲( 
3) Russell, Bertrand, A history of modern philosophy , p. 563 . 


سل 


أن يطيع الانسان قوانين بلاده » وأن يخترم Uplate‏ وتقاليدها »> مع 
الأمتثال والثبات والحفاظ على الديانة التى نشا عليها » وأن يدبر شكونه 
فى سائر الأمور » وفقا لأغلب الآراء اعتدالا » وهی التى رضی عنبا 
العقلاء من الناس . 


أن يتجنب الشك والتردد فى سياسته وان يتمسك با صمم عليه . 


أن يجتبد فى كبح جماح شهواته ورغباته » ليس من أجل مغالبة BAN‏ 
ومقابمة القدر ۳۰:۰ ۰ وذلك SY‏ آفکارنا هی ملك لنا ؛ نستطیع أن 
نتحکم فپا کیفما نشاء » بحیث لا يعترينا الحزن اذا ما احفقنا فى 
الحصول على الاشیاء التى لا نستطیع بلوغها » وعلی هذا النحو 
نستطيع ان نعم بالغنى والقوة والحرية » وكل أنواع السعادة"۲. وفيما 
عدا ذلك من الامور أوجب ديكارت الشك فى وجرد العام الخارجى 
Gy‏ حقيقة الاشياء الحيطة بنا » وق وجرد الناس وف وجرد أى حقيقة 
معميزة » بل أوجب الشك فى الأحكام التى تبدو لعقولنا أوضح 
الاحكام وأوفرها بداهة Ke‏ من المکن کا قلنا : « ان شيطانا خبيثا 
يلهو لى ۰ ويطيب له أن يوقعنى فى الضلال »۳۳ - 


أولا : 


انيا : 


الفا : 


ويذهب ديكارت ف التأملات الى أن الشك وسده لا يكفى » بل علينا أن 
نعتبر احسوسات وامیالات والافکار باطلة » يقول ديكارت : « ولكن الشك لاا 
يكفى . فما دمت اقتصر على حسيان آرانی القديمة مشکوکا فا » ولكنها فى 
الوقت نفسه محتملة جداء وهی كذلك بالفعل » فانه ستبقى بقوة العادة 
مسيطرة على اعتقادى » ومن أجل ذلك سأتخذ سبيل الاعتقاد بأن جميع هذه 


1) Eloffding : Harald, A history of modern philosophy, Vol. 1, p. 240 
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الآراء ليست مشکوکا فيا فحسب ‏ بل انها باطلة كل البطلان وأظل کنلك الى 
ان يتعادل هذا الحكم الجديد مع الحكم القديم فى الميزان » فيبقى ذهنی حرا 
كل الرية ٩۱»‏ . 


واذا صح كل ذلك فما الذى يبقى للفيلسوف ؟ 


ييقى أن خطة الشك أسلم الخطط ازاء جميع الفروض السابقة . انها الحزم 
os)‏ > ازاء ی اعتقاد أو رای أو حكم فى أى ميدان من الميادين » فى العالم 
احسوس أو فى العالم المعقول » وفى جميع العلوم على حد سواء . ويقضى الشك 
کا ذكرنا باعتبار كل حكم « كأنه كاذب » وبالتالى بعدم الالتزام کم من 
الاحكام .. يقضى الشك بالتوقف عن الحكم أو « التعلیق » époqué‏ | قال 
اليونان . فهذا الموقف ان لم يكفل للانسان أى يقين ايجالى فهو يضمنه على 
الاقل من الوقوع فى الخطاً . 


ويجب أن نشير هنا الى الفارق الذى يفصل بين الفيلسوف الذى يستخدم 
الشك كوسيلة وغاية وهو الشك الحادم :مثل شك « بيرون » الذى لا سبيل الى 
الوصول الى أى يقين من ورائه . وبين الشك السجی عند ديكارت الذى هو فى 
طبيعته الاصلية شك موقت yp‏ الفیلسوف به عقله من كل Bull‏ 
والتصورات «الاداركات السابقة توطئة للوصول الى اليقين » فطريقة الحوار 
السقراطى اسلوب من أساليب الشلف » أو منىج من مناهجه » وكذلك منهج 
دیکازت » فالعقل عند ديكارت حافل بأفكار بعضها خاطیء ولا سبيل الى 
تطهير العقل من هذه الافكار AIL‏ » الا بافراغه من جميع ما فيه » وهو لايترك 
العقل فارغا وحالیا من كل مغرفة » Vy‏ شابه غیره من الفلاسفة الشكاك 


ر ديكارت : التأملات » ترجمة عثان أمين . التأمل الأول ء ص 1۸ 
att ry‏ بلدی : ديكارت ص ٩۳‏ . 


4و 


الحقيقيين » فهو يعيد اليه ما يراه سليما وبديبيا من هذه الافكار ويطرح الفاسد 
OY‏ » والواقع أن كل بحث فلسفى أو علمى دقيق يقتضى استخدام میج 
aL‏ . ولعل أهم UE‏ ميزة تفصل بين هذين النوعين من الشك تتمثل ا 
ذكرنا فى أن الشكاك لا Oy‏ بامكان وصول الانسان الى علم يقينى بحقيقة 
الاشياء » أى أن مذهب الشك يلتصق بالشك ولا يغادره . أما اصحاب or‏ 
الشك فيفترضون وجرد هذه الحقائق ويعترفون بامكان الوصول اليها» ولكنهم 
يسيرون اليا فى حذر شدید » ویضعون کل قضية أو مسألة موضع الانكار » 
الى أن يتبين لحم صدقها أو كذيها . فهم أصحاب منهج من مناهج المعرفة لا 
مذهب فیپا" . 


ومن ثم فان الشك عند ديكارت هو بمثابة حيلة منهجية » وهذا يعبر شكا 
مؤقتا لا شكا هادما ء أنه البحث عن نقطة البداية التى يتقدم منبا الفكر . 
ولكن ديكارت لا ينتقل مباشرة من الشك الى اليقين » الا بسند وضمان المى 
يحميه من الشيطان الاکر الحييث , 


ب — من الشك الى اليقين الأول : 


فى مجال البحث عن اليقين الذی اهتدى اليه ديكارت » نتيجة لشكه 
المنبجى » کا سنرى ذلك فيما بعد » نهد رأيا طريقا يقلل من أهمية اعتبار 
دیکارت ‏ هو أول من استطاع الوصول اليه » حيث ASH‏ « جارفررث 
Garforth‏ « فى كتابه « محال الفلسقة of « The Scope of philosophy‏ البحث 
عن اليقين والسعى لبلوغه من الأمور التى ارتيطت بوجود الانسان نفسه ‏ وهذا 
ما تؤكده الدراسات الاناربولوجية: والتايخية . منذ مطلع التاریغ الانسالی » 
د أب الانسان JM‏ على التطلع Bal‏ اليقين والبحث عنه » وان اتسمت محاولاته 
(۱) ازنلد كولبه : المدخل الى الفلسقة . ترجمة أبو العلا عفيفى ء Gal‏ التأليف والترجمة ly‏ القاهرة 
Whoo‏ ,ص ۲۸۵ , 

2) Garforth, ۳۰ W., The Scope of philosophy, p.97 . 
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الارل الساذجة بالطابع البداق » وهو بطبيعة الحال يرتبط بامكائيات وأدوات 
البحث المتوفرة له حينذاك » ولا يعنى ذلك أن الانسان البدانی فى مستهل حياته 
الول » قد توصل بداهة الى اليقين » وما قد قام من جانبه بمحارلات كلية 
ومتعددة » حسبا اعتقد ووفقا لتصوراته ومجهوداته الساذجة . 

وعل أية حال فان هذه الجهودات ‏ التى استهدف من ورائها البحث عن 
اليقين ‏ كانت تتمثل فى سعيه لكشف النقاب عن ذلك الغموض. الذنى 
یکتتف الكون الترامی حوله » سواء بالنسبة للظواهر الطبيعية بكافة صورها 
وأشكاها ۰ أو تجاه الکائتات الحيوانية GAM‏ من وحوش ضاربة وجيوانات 
مفترسة » التى تحاول اليل منه والفتك به . 


ومن ثم نستطيع أن نؤكد ما لا يدع ممالا للشك ٠‏ أن مسبألة البحث عن 
اليقين » هی من المسائل التى شغلت امتامالانسان البداق » ولكنها اتخذت 
طابع اخحافظة إعلى البقاء » أى انبا انطلقت من مفهوم سیکولوجی » پستهدف 
' تحقيق رغبة الانسان Glad‏ فى الأمن والطمأنينة . 


واذا ما انتقلنا الى الفكر الفلسفى الیونانی » نستطيع.أن نؤكد أن البحث عن 
اليقين » يتضح من نايا تساولات مبدئية tentative‏ حيث Ad‏ عند طاليس 
وخلفائه من الفلاسفة الطبعيين » أول تسق تفسوری تصوری للعامل الفيزياق » 
يتسم بالوضوح والمعقولية » على أساس.أن الوضوح ذاته ما هو الا صورة من 
صور AN‏ والطمأنين . وكذلك تبلورت مسألة البحث عن اليقين عند افلاطون 
فى نظريته عن dle‏ الثل » التى نمل الحقائق المطلقة والثابتة ۰ وهی التی تبرر 
الثبات والاستقرار فى نطاق العالم الطبيعى المتغير . أما أرسطو فقد بحث عن 
اليقين من منظور اخخر » مغايرا لا ارتاه افلاطون بحيث بری أرسطو أن اليقين انما 
يستمد اصلا من الاستنباط المنطقى وقد هداه تفكين الى ابتكار المنطق الصوری 
الذى يعتمد على نظريته فى القياس ۰ ونظر اليه باعتياره اداة للیقین( .. 


1) Garforth, F.W. : The Scope of philosophy , pp. 85 - 86 . 


ey = 


واذا سلمنا بآن البحث عن اليقين من المسائل التى ارتبطت بالفكر SLEW‏ 
فى کل مراحله » بدءا بالمرحلة البدائية حتى العصر الحديث » فهل يعنى ذلك 
أن ديكارت لم يكن الا تابعا ومقلدا للمفكرين والفلاسفة السابقين عليه ؟ » ومن 
ثم تعفی عنه صفة الاصالة والابتکار » وهو ما تفضى اليه اقوال جارفویث 
السالفة . 


إن ار الذى لا شك فيه هو أن البحث عن اليقين » هو الغاية من أى 
تفكير انسانی » ولكن هذا لا يعنى ان ديكارت كان ناقلا اميئا للتراٹ الففكرى 
عن السابقين وحسب » بل ان أهم ما يتفرد به ديكارت ابتكاره للشكك النپجی 
كأداة ووسيلة » بناط.به تحریر العقل من الافكار الموروثة والمعلومات الضطرية - 


وهكذا لم يكن ديكارت خاضعا لأى مذهب أو اتجاه فلسفى بعینه » بل كان 
كلفا بطريقته الخاصة المبتكرة التى تسم بالبداهة والجلاء ويز . ومن ثم فان 
منهجه الفلسقى لا يعتبر من قبيل الحاكاة للفلسفات البابقة » بل هو تلمس 
٠‏ لليقين الذى يعتمد على نور العقل الفطرى فحسب . 


ریتاز الشك الديكارق بأنه ليس نباية حركة العقل الفلسفى » انه البحث عن 
تقطة البداية » عن النقطة التى يصح للفيلسوف أن يبدأ عندها . فالشك هو 
المرحلة UM‏ » هو التأمل الأول فى الفلسفة ‏ وهو طريق الا کتشاف. الفلسفی . 
إلى أشك . هذا أمر ثابت . SOL‏ ء فلا فارق ہین LAGS‏ وکونی 
آفکر . وطالا كنت أفكر » فأنا الذى أفكر موجود حتا . أفكر اذا فأنا 


موجود . هذا هو اليقين الذی يطالعنا به ديكارت . انه يقين أول ومعرفة 
as‏ 


)1( جیب sab‏ : دیکارت عن eek‏ 


“of — 


وبعبار أخرى حين Lb‏ ديكارت الى الشك فى كل شىء ؛ حتى بصده ابس 
السائل الرپاضية » اتضح له أنه يشك وما دام يشلك فهو يفكر . لأن الشك 
ضرب من ضروب الفكر » وطالا یفکر فهو اذن موجود ؛ فنحن نشك تعنى 
أننا نفكر » ody‏ نفكر تعنى أننا توجداء فالشقيقة الیل التى أشار الا 
ديكارت بعبارته الشهيرة « أنا أفكر اذن فأنا موجود « Gogito Ergo Sum”‏ “ 
هی حقيقة أساسية لا سبيل الى الشك فيها » بل ويتتدع الشلك فيها حتى اذا أروت 
ذلك . فحقيقة « الكوجيتو » تكمن فى وجودى الذى أعجز عن تصوره غير 
موجود » ويستحيل علی مهما أونيت من قوة » أن آشك فى هذه الحقيقة » 
لأنها بديبية وواضحة jenny‏ . 


والنظر الى هذه الحقيقة » « أنا أفكر واذن فأنا موجود » كانت من 
الرسوخ وإليقين » بحيث أن أشد افتراضات الشكاك تطرفا ء كانت عاجزة عن 
أبطالها » حكمت بأننى آستطیع أن أتقبلها من غير أدلى تردد كمبداً أول للفلسفة 
الذى أبحث عنما" ., ويؤكد ذلك ديكارت فى « المقال عن المنبج » خيث 
يقول : « ولا ابت الى أن هذه الحقيقة ‏ أنا أفكر اذن فأنا موجود ‏ وهی 
من الرسوخ بحيث لا يستطيع الازتيابيون أن يزعزعوها مهما يكن فى فروضهم من 
شطط » حكمت بأننى ستطيع مطمئنا أن اتخذها اصلا للفلسفة التى كنت 
أطلبها چ" , 


لكن لنا أن نتساول » ما هو هذا الوجود الذی أدركه والذی يعد بثابة AN‏ 
JM‏ الذى لا يمكن الشك فيه ؟ الواقع أن هذا الوجود ليس هو وجود 


1) Watling, J. L., * Descartes" in a Critical history of western 
` philosophy, ed. by D. J. O’Connor, Macmillan, London, 1946, p. 177. 
Marias, Julian, History of Philosophy , pp, 214 - 216 


Lat 
2) Garforth, ۷۰ The Scope of philosophy, .م‎ 91. 


(۳) ديكارت : المقال عن المنبج . ترجمة حمود محمد الخضوق جن ع ۶۱ > ٠١‏ 


۳و - 


جسمى » بل هو وجرد فكرى » فأن أعلم نفسى الان موجودا مقكرا ولا أعلم 
بعد اذا كنت شيا احر غير هذا الموجود الفکر : فأنا مفكر » بمعنى ST‏ موجود 
يتعقل ويشك + ينبت i‏ ورد ولا بريد » وتخيل ومس al‏ فكل 
هذه الظواهر النفسية تفيد الفكراء لا تشر ك جميعا فى أننا ندركها مباشة J‏ 

أنفسنا . أن كل ما أعلمه الان يقينا هو أن اثبات الذات المفكرة أصبح حقيقة 
لا Uy‏ الشك . والفكر ٠نميز‏ عن البدن الخاص » وعن الاجسام عموما » بل 
ان وجود الفكر اشد وثوقا من وجود الجسم : فالى اعرف الفكر پالفکر نفسه + 
Uf‏ تسام قلست بستطیع قط اداراكها الا فى الفكر والفكر : فمعرفتی 
بالنفس معرفة مباشرة يقبينة على عكس الجسم « لأننا حين نفحص عن ماهيتنا 
نحن الذين نفكر الآن فى أنه لیس حارج فكرنا شىء هو موجود حقا » نعرف 
جايا أننا لا نختاج لكى نكون موجودين الى أى'شىء آخر یکن أن يعزى الى , 
الجسم » Lay‏ وجودنا بفكرنا وحده . واذن ففكرتنا عن نفسنا أو عن فكرنا 
٠‏ سابقة على فكرتنا عن الجسم » وهذه الفكرة أكثر يقينا » بالنظر الى أننا لا نزال 
نشك فى وجود أى جسم فى حين أننا نعرف على وجه اليقين أننا نفكر 04" . 


ub‏ اذن حين أدرك « إنيتى »كلها فى طبيعتها وما هيتبا » ادرك .أنه لا ص 
« انيتى » الا ما هو موجود بمقتضى فعل « الكوجيتو » ۰ وا gall‏ كنت 
Lal‏ موجودا يشك ويس ويتخيل ورید ... ام . لكننى کنت كذلك لان 
الشك والاحساس والتخيل «الازادة ليست الا بالكوجيتو ولأنها ولا فى AL‏ 
فكرى « انا » . واذا فالفكر يعبر عن طبيعتى كلها : هو ماهيتها و « صفتها 
الذائية » » وکل ما یلام الفكر بلائمنی » وکل ما ينافيه ينافينى . واذن فلست 
امتدادا ولا شيئا ما ينطوى فى فكرته على الامتداد » لان الفکر عند تحليله لا 
يشتمل على شىء من الامتداد  »‏ أن الامتداد" لا ینطوی على شىء من 
Sat‏ . ان الفکر عنده جوهر روحى أو هو مبداً خاصيته التفكير . أما 
(۱) ديكارت : التأملات ء ترا عبان ین » فى ۱۰۱ + 

(۲) دیکارت : میادی» الفلسفة ‏ ترجمة عثان آمین » القسم SM‏ فقرة ۸ مس ٩۳‏ 


. ۱۵۳ ۱۵۲ عثان أمين : دیکارت ؛ ص ص‎ ery 


وا 


الجسم فهو جوهر مادى خاصيته الامتداد . هذا والفکر الذى هو ماهيته الجوهر 
الروحی هو عند ديكارت كل ما يجرى فینا بحیث ندركه بأنفسنا وهو يكون 
أحيانا فهما وأحيانا شهوة وأحيانا ثالثة ارادة . 


: الفهم فیشتمل على العانی الثلاث التالية‎ Ul 


. معانی تلد معنا تشير الى استقلال الفكر وفطريته‎ - ١ 
. حسية من عمل التجربة والحواس‎ Sle - ۲ 
. معانى ومية من عمل الوهم والخيال‎ - ۳ 


وأما الشهوات فهى عنده كل ادراك أو عاطفة او انفعال يتصل بالنفس . 
٠‏ وللشهرة علتان : الاولى نفسيه والثانية جسمية . كا أن هناك شهوات أولية تشتق 
منها باق الشهوات ‏ وهذه الشهوات الاولية ستة وهی الدهشة والحب والبغض 
والرغبة والفرح Opty‏ . 


وتبقى الازادة وهی عند ديكارت المظهر الاخير من مظاهر الجوهر الروحى + 
وهى تظهر أكثر ما تظهر SINS‏ اذ بينا تكون وظيفة الفهم هی فى تلقى ما 
يقدم اليه من الخاررج والاحاطة به دون انباته أو نفیه » نجد الازادة هى التی 
تستطيع أن تکون أحكاما نثبت فما أو OS‏ 


وبا أن الانسان مكون .من جوهرین, : جوهر روحى یکون. نفسه » وجوهر 
مادی GG‏ بدنه فان علینا أن نبحث ف العلاقة بين هذين الجوهرين » هل هما 

منفصلان عام ‏ أم Lad‏ متحدان تمام SLEW‏ ؟ 
Wright, William Kellay : A history of modern philosophy, p. 75‏ )2 


قايز الجوهرين الروحی والجسمى : 


أثار ديكارت موضوع انفصال العقل « أو النفس » عن الجسم » نتيجة 
للتعريف الجديد الذى قدمه عن « الفكر » » لأنه pate‏ عمل الفكر فى بعض 
العلميات التى تتحكم عادة فى الجسم » أعنى » لمجال الكامل لمعنى الادراكات 
الحسية » فعتدما يعرف ديكارت الشعور أو الوجدان مثلا , ماذا یکون : يجيب 
aly‏ منطق للفكر » فهو لم يتناول أى إشارة عن الجسم » ل كل مايتضمن فى 
« الفكر » - tay‏ لديكارت - الكائن الفکر » هو مايشك . ويفهم › 
ويثبت » ونفی » وبرید ۰ پرفض ۰ كذلك مایتخیل ويحس0" . 


النفس والجسم جوهران متايزان تام القايز ميث یکر كلا منهما جوم 
خاصاً مستقلا عن الآخر » فماهية الجوهر الروحی هى الفكر » بینا ماهية 
الجوهر المادى هو الامتداد » وإذن فنحن نستخلص فى ديكارت على مايقول 
فولييه « ييز بين النفس وجوهرها التفكير » وبين الجسم وجوهره الامعداد ي" . 


ويذهب ديكارت ف التأمل السادس إلى تأیید هذا اتمايز فيقول « ... هناك 
فرق كبير بين النفس والجسم من حيث أن الجسم بطبيعته منقسم دائما فى حين 
أن النفس لامنقسمة »9 . کا يقول بريدو Vy : Bridoux‏ تنتلف طبيعة 
النفس فقط عن طبيعة البدن بل ان الواحدة منهما تضاد الأخرى » فنحن BEY‏ 
تصوراً تفسياً أو روحياً فى مفهوم الادة » كالا جد تصورا مادياً فى 


۰ ٩۲ AY ب ص ص‎ edt محمد‎ all على عبد‎ (1) 
2) Stumpf , Samuel E. : Socrates to Sartre , p. 255 . 


)1( اندريه كريسون : ترجمة تيسير شيخ الارض ء بروت عام ۱۹۵۹ عن ٠١‏ 
() ديكارت : التأملات » ترجة عثان col‏ التأمل السادس » ققرة ۳۸ هس ۱۹۰ 


= وا 


مفهوم النفس والاجسام ممتدة والنفس بعيدة عن الامتداد » والاجسام قابلة 
للانقسام بين الروح أو النفس لا تقبل القسمة »© . ويؤكد Meyer pale‏ هذا 
اقایز بقوله : « اننا نستطیم أن نوکدبآن الجوهراللفكر موجود a‏ متميز عن 
الاجسام Og‏ وأكثر من ذلك يقرر دیکارت أن معرفة التفس آسهل من معرفة 
البدن « فالفيلسوف يعرف نفسه مفكرا قبل أن يعرف نفسه موجودا ۲۳6 . 


على أية حال لقد ميز ديكارت بين طائفتين من الكائنات أو طائفتين من 
الجواهر : جواهر مادية وجواهر مفكرة » جوهر النفس وجوهر البدن » الفكر 
والانتداد » fle‏ المادة وعالم الروح » أى ميز بين cable‏ يحكمان بواسطة قوانين 


کا يعطينا ديكارت صورة أخرى تايز جوهری النفس والبدن فى التعقيب 
الهندمى الذى يلحق الرتود على الاعراضات الثانية التى وجهت الى التأملات 
مؤداها أن كل ما ندركه فى وضوح py‏ قد خلقه الله على النحو الذى يدركه 
به » فمثلا أن أدرك النفس متايزة عن الجسم » وادرك الجسم متايزا عن النفس ۰ 
راذا فلا بد أن يكون الله قد خلقهما منفصلين . 


وهكذا فان الشواهد کثية على أن ديكارت ذهب الى القول بتايز جوهری 
النفس والبدن » ذلك الاير الذي أدى بولید الى قوله بأن هذا معناه وجود ثنائية 
عند ديكازت . وهی الثنائية التى تنفى وجرد أى اتصال بين العالم العقلى وين 
العام المادى حيث ان كلا منهما خحصائص مختلفة کل الاعتلاف عن 

2] الااحرى‎ 
1) Bridoun , A, : Oeuvres ct letteres de Descartes, Paris, 1949, 
introudetion, P. 1۰ 


*) Meyer, F., A history of modern philosophy, American book company, 
19, p.85. 


. ۱۹6 ۱۹۴۳ عفان أمين : ديكارت ص ع‎ ,)۲( 
4(' Garforth, F. W. The Scope of philosophy, P. 78 . 


— eye 


اتباد جوهرى النفس والبدن : 

وهى مسألة من أدق ومن أعوص مسائل الفلسغة الديكارية » اذا أننا نجد 
ديكارت يعلن على طريقة أرسطو بأن النفس ليست فى جسدها کالربان فى 
السفينة”"“ . ولکنبا مختلطة مغه ممترجة به الى حد يجعلها تکزن معه شيعا 
واحدا » کا أن ديكارت asl‏ فى ردوده على اعتراضات « أرنو » الى أن النفس 
متحدة مع الجسد اتحادا aye‏ . 


أما عن الدوافع التى دفعته الى القول بالاتحاد بين الجوهرين » فنجدها 
واضحة فى التأمل السادس » وهذه الدوافع تدور حول وجود الفکر التخيل 
فينا Jey‏ الاخص وجود الشعور » فوجود هذين الاثنين ما آهم ما حمله على 
الاعتراف باتحاد النفس مع الجسد"؟ ‏ 


ولقد رد ديكارت على رجيوس Reguis‏ بقوله أن التفس متحدة اتعادا جوهريا 
ووجودیا مع الجسد وأن الانسان من حيث هو مركب من نفس وجسد کائن 
بذاته لا بالعرض . OG‏ رجیوس قد اعترض على ديكارت قائلا « اننا نستطيع 
أن نفهم الجوهر الفکر فقط على أنه مفكر » وليس هناك ما يضطرنا SN‏ نصف 
ذلك الجوهر بأنه جمتد BY‏ صفتى الفكر والانتداد ليستا فقط متضادتان بل هرا 
بيساطة مختلفتان »0 . ۱ 


كا أعلن دیکارت فى خطاب له الى الاموة اليزابيت فى مايو عام ۱14۳ بأن 
النفس تفكر وأنبا من حيث اتحادها بالجسم فهى تعمل وتحس معه » کا تناول 
ديكارت فى هذا الخطاب شرح نظريته للامية مبينا فيه كيف تستطيع النفس 
Stump , Samuel E, : Socrates to Sartre , p. 255 -‏ )1 
Kemp - Smith , N. : Descartes philosophical Writings , London, 1952,‏ )2 
Pp. 280 - 281.‏ 

)7( ديكارت cA:‏ ترجمة عهان أمين , التأمل poll‏ ققرات ۲ و 

۱۳۰۹ 

4) Brehier, E., Histoire de la philosophie, Tome 11, Paris, 1929 , Fas I, ۰ 
a. 


- ۸ه مد 


أن تحرك الجسد » ونراه يذهب فى هذا الى أنه توجد فينا أفكار ومعان أولية 
نستطيع يفضلها وتحت حمايتها أن نكون كل معارفنا GAM‏ : ومن بين هذه 
العالی لا يوجد فينا خاصا بالجسم غير معنى الانتداد وخاصا بالنفس غير معنى 
الفكر . أما عن النفس والجسم معا فائه توجد فينا فكرة اتحادهما التى تتضمن 
فكرة القوة التى تعمل بها النفس فى الجسم ويعمل بها الجسم ف النفس . 


ولقد وجد ديكارت أن الغدة الصنوبرية مرکزا لهذا الاتحاد » YY‏ تعكس 
أعضاء الجسم الأحرى وسريعة التأثر ومزدوجة أى نفسية وجسمیة۲ . 

ومع ذلك تظل هناك مشكلة تتعلق بطبيعة هذا التفاعل » لأنه اذا ما كان ثمة 
تفاعلا حقيقيا بين النفس والجسم » فينبغى على هذا الاساس أن يكون العقل 
متدا ‏ وهو ما يتعارض LUE‏ مع ما ينادى به ديكارت » کا لن تفضی قواعد 
منبجه لأية نتيجة واضحة ومتميزة لهذه المشكلة . 

ولعل هذا ما جعل بعض اتباع ديكارت ييذلون قصاری جهدهم فى اناد حل 
مقنع لمشكلة العلاقة بين النفس والجسمء فقد حاول « ارنولد جیولینکس 
Arnold Geulinex‏ « معالجة هذه المسألة من خلال نظريته عن « مذهب 
المناسيات أو نظرية التوازى Occasionalis or parallelism‏ حيث يشير أزئولد الى 
ثنائية ديكارت الصارمة » وپرفض LE‏ القول بوجود أى تفاعل بين العقل 
واحسم ‏ لانهما جوهران منفصلان ماما . 


ج ل الیقسین Gl‏ : اثبات وجسود الله : 


نف توصل ديكارت من الشك المبجى الى اثبات انيته کجوهر مفکر ۰ 
فالأنا التى أثبت وجودها استنيطها . من حقيقة كونه کائنا يفكر » ومن ثم 
(۱) على عبد المعطى محمد : لینتر ص ۹۸ . 

« نظرية التواتى Paralletism‏ » تذهب الى القیل ok‏ العملیات العقليه والجسادية متلازمة . و 


احدها پتفر بتغير الاثعر + ولكن من غير أن يكون بين سلسلتی التغير ast‏ علاقة سبيية » . 


=e4= 


ذهب الى أنه يحون موجودا حين يفكر . فاذا نوقف عى التفكر . كان دلك 
بمثابة توقف عن الوجود Ube‏ شىء يفكر she‏ جوهر يكون ماهيته التفكير'" . 


یعتمد ديكارت اذن على قاعدة ثابتة » هی hae‏ الكوجيتو Cogito‏ ( أنا أفكري 
اذن فأنا موجود ) : وهو اثبات الوجود من الفكر » وهذه القيقة هی حدس 
ae‏ ولیست ننيجة استدلال أو قياس + ولو فرضنا أن هناك شيطانا حبقا 
یضللنی فى كل شیء » فهو لا يستطيع أن يمنعنى من التصديق . أو التيقن بأنى 
موجود حين أفكر . 


ثم gat‏ ديكارت من حقيقة اثبات وجود UW‏ كجوهر مفكر الى اثبات 
وجود الل“ . فيقدم BH‏ براهين . تعتمد فى حقيقة الامر على فكرة رئيسية 
خبدها فى أنفسنا » وهى فكرة الكمال الطلق۳ ۰ یثبت بها وجود BN‏ والتی 
تنفق مع هدفه » نبسعلها على النحو التالى : 


الرهان الأول : 
يمكن صباغته بالصورة الثالية : اننى قادر على أن أتصور بغير Sal‏ شك ۰ 
كاثنا كاملا . وجرهرا لا متناهيا » أزلى ء ثابت ٠‏ مستقل » لديه المعرفة والقدرة 


الکاماتان » خلقنی أنا وحلق سائر الاشياء . 


وبا أننا کائن متناه وناقص ء فلا يمكن أن أكون UT‏ مصدر فكرة الکائن 
الکامل » لانبا فكرة بسيعلة وواضحة ومتميزة » ولا كان لكل معلول لا بد له من 


1) Russell, Bertrand, A history of western philosophy, ۰ 564. 
2) Stumpf , Samuel Enoch : Socrates to Sartre , p. 253 ۰ 
. 55 اندريه کربسون : ديكارت ء ترجمة حسن شحالة سعفان ص‎ )۲( 


ae 


علة تصدر عنه » وبالنظر الى أننى موجود متناه » فاذن لا يخول لى أن أتخيل 
كائنا موجودا لا متناهيا » با أننى لست مصدر هذه الفكرة فكل ما يوجد 
بالفعل خارج نطاق ء لها علة get‏ منى هی الله » فالله اذن موجود" . يقول 
ديكارت ف التأمل الخامس : فاذا كان يلزم من استطاعتى ان استخلص من 
فكرى فكرة عن شىء ما .فان كل ما أتبين فى وضوح وجلاء أنه بخص ذلك 
الشىء انما خصه ف الواقع » أفلا أستطيع أن استخلص من ذلك حجة ودليلا 
برهانيا على وجود الله ؟ ۲۷ . 


کا يؤكد لنا ديكارت عل أن إمكانية الوجود المتناهى - أى الانسان - على 
تصور فكرة الوجود اللامتناهى » هی من مسلمات فكرق عن نفسى باعتباری 
موجودا حددا أو متناهيا » لان ماهو متناه یقتضی ضمنا كحد للامتتاهی٩)‏ . 
وعلينا أن نبحث ف العلة التى أحدئت ذلك التصور فينا » وهذه العلة هى الله . 
يقول ديكارت : « وكذلك ما دمنا نجد فى آنفسنا فكرة اله أو موجود كامل على 
الاطلاق » فيجوز لنا أن نبحث عن العلة التى أوجدت تلك الفكرة فينا » 
ولكن بعد التفاتنا الى ما تمثله لنا من عظم الكمالات نبد أنفسنا مضطرين الى 
الاقرار' YL‏ جاءت الينا من موجود كامل جدا أى من اله هو موجود حقا : 
لانه ليس من البينَ فقط بالنور الفطرى أن العدم لا یکن أن يكون موجدا لشىء 
مهما يكن , وان الاكمل لا یکن أن يكرن نابا عن الاقل کا لا أو تام 


له چ . 


ومن ثم فقد نبد أنفسنا بصدد مشكلة نالت أهمية كبرى فى الفلسفة 
المتأخرة » لقد كان فى وسع ديكارت أن يرهن على وجود الله عن طريق بلديبية 
العلية » ولكن را تفضی بديبية العلية الى ما وراء فكرة الله » حيث لا ينبغى أن 
تكون لذات الله أى علة . 

1) Garforth , F. W.: The Scope of philosophy, .م‎ 94 . 

(۲) ديكارت : التأملات , ترجمة عهان أمين , التأمل ait‏ ص ۲۱۲ . 
. 223 .م ,1 Hoffding , Harald, A history of Modern philosophy, Vol.‏ )3 
(4) ديكارت : مبادىء الفلسفة » ترجمة She‏ أمين . القسم IM‏ فقرة ۱۸ ص ,۱۰۷ 


وا 


ومن أجل ذلك فقد حاول ديكارت أن يتفادى هذه الصعوبة » عن طريق 
التمييز بين ها تكون ade‏ باطنة فى ذاته » وتلك التى تكون علته خارجة عن 
ماهیته . وقد نظر الى الله باعتباره العلة وليس العلول » أى أن الله هو « علة 
ذاته Causa Sui‏ ء ركموجود لا متناهى » حيث يلك الله قدرة حيوية غير 
محدودة على الاطلاق lay‏ القدرة باطنة فى ذاته » بحيث لا يفتقر الى شىء آخخر ٠‏ 
سوى ذاته يستمد منه الوجرد . 


يعترض « ارنولد Amould‏ » وهو أحد المتحمسين للفلسفة الديكارتية » على 
abe‏ « علة لذاته Self - Caused‏ « » ویری أن هذه العبارة تتضمن تتآقضا 
ذاتيا » پذهب الى أنه لیس فى استطاعتنا أن ننسبها الى الله. بای حال. من 
Sp‏ انه على حد قوله ‏ ليس فى وسع أى فرد أن يعطى ما لا 
يلك Ute‏ أن فاقن الشىء لا يعطيه:ء واذا ما استطاع أى فرد أن يهب نفسه 
الوجود ۰ فينبغى JY‏ ان يكون حاصلا على الوجود من قبل » ولو كان الله هو 
Le‏ ذاته ء فيتغين بالمثل أن يكون معلولا لماهيته » اذ ان"العلة تتقدم على معلولها 
ف الزمان ولكن الامر فيما يتعيلق بالله على حلاف ذلك ء اذ لايوجد أى تمييز فيه 
بين الاضی والستقیل » أو بين الامكانية والواقع . 


ویری: ديكارت أنه اذا ما قمنا باثبات وجود الله عن طريق بديپية العلية ١‏ 
فينبغى علينا كذلك أن نطبق هذه البديبية على ماهية الله » فى حالة :اذا ما 
تصورنا الله كعلة لاهیته فحسب") ويستطرد ديكارت قائلا بأن تعبیر « العلة 
Cause‏ » يمكن استخدامه وفقاً تشابه جزىء مع الله » ويرجع ذلك إلى معرفتنا 
الناقصة » فعلى الرغم من القول ob‏ الله هو علة لماهيته » فيمتنع القول بأنه 
معلول لاهیته » Wy‏ سيكون الله فى هذه الحالة متجزثاً إلى أجزاء متفاوتة فى 
الدرجة . 


1) Hoffding , Harald : A history of modern philosophy, vol. 1, 2.225 ۰ 


-W- 


ومن ناحية أخرى يؤكد ديكارت أن الشك نقص » لأنه قصور عن بلوغ 
الكمال » جا أننا موجودات ناقصة » فيتعين على هذا الأساس تصور موجود 
كامل وهو الله . ولكن بعد ماتوصلنا إلى معرفة الوجود الكامل وهو الله > فإن 
انقص لايزال مستمراً » وفضلا عن ذلك » فكيف يكن أن يصدر الانسان 
الناقص عن الموجود الكامل ؟ مع أن الموجود أو الكائن الكامل يحتوى على كل 
الأشياء الكاملة مالیا . 


وهنا يجيب ديكارت بأن النقص صفة تلتصق - بالضرورة - بالتتاهی » وأن 
كل الأشياء الخلوقة هى متناهیة . 


: SU البرهان‎ 


yf‏ كانت معرفتتا بشىء ماأکثر كلا من نفسی ‏ لا يمكن أن تولف وجودی 
الشخصی ... واضح انه لا يمكن أن أكون حائزا على هذه العرفة لأنتى لو كنتت 
آنا مصدرها ‏ لوهبت نفسى كل کال . طانا أننى عاجز عن متج ذاق هذا 
الكمال » Sy‏ عاجز عن إيجاد جوهر ail‏ إذن فإننى استمد وجودى من 
غيرى » وهذا الذى استمد وجودی منه » أن لم يكن هو نفسه الكامل » 
فسيحتاج إلى غوه بمنحه الوجود » إذن » فلابد أن نصل إلى كائن كامل لا متتاه 
وهو الل“ . يقول ديكارت : « ولکن من حيث أننا نعلم أننا عرضة لكثير من 
النقص « وإننا لا نملك هذه الكمالات الطلقة التى نتمثلها . فيلزمنا أن نستنتج 
أنها موجودة فى طبيعة مختلفة من طبيعتنا » بالغة غاية الكمال » أى هی الله » أو 
على الأقل أنبا كانت ف الله من قبل . وها أنها لامتناهية فلا بد أنها لا تزال قائمة 
فینا »۳۱ . 
Ibid : p. 6 .‏ )1 
۰ .م Wright , William Kellay : A history of modern philosophy‏ )2 


)1( دیکارت : مبادی» الفلسفة ‏ ترجمة عثان أمين » القسم الايل فقرة ۱۸ ص ۱۰۸ 


مات 


ونستطيع أن نتبين بوضوح كيف استخدم ديكارت فى برهانه اانی » على 
وجود الله نفس فكرة الكمال ‏ ولكنها بمعنى انحر مختلف ‏ حيث يکد لنا 
انه اذا ما كنت أنا علة وجودى الخاص » فاننى قد اكون علة فكرة الكمال 
المائلة فى عقلى > ولكى Uf ast‏ علة فكرة الكمال ومصدرها ؛ فيلزم على هذا 
الاساس أن أكون آنا Gy‏ كاملا » ولا كنت موجودا ناقصا » فينبغى اذن أن 
يكون العلة فى وجودی HS‏ علة فكرق عن الكمال خارجا عن ذاق وهو . 
اك . 


البرهان الثالث : 


برهان ديكارت الثالث على وجود الله » هو احياء الدليل الوجودی عنده 
القدس اتسلم St-Anselm‏ فى العصور الوسطى ولكنه يتناوله بصيغة 
ریاضیة"۲ . حيث يقول فى القسم الرابع من « المقال عن المنبج » : أنتى عندما 
عدت الى امتخان ما لدى من فكرة عقلية عن موجود کامل » تبين لى أن 
الوجود داعل فيها على النحو الذى يدخمل به فى. الصورة العقلية ثلث تكون 
زواياه الثلاث مساوة لقائمتين » ويفضى ذلك الى أن الوجود مفهوم فى معنى 
الكمال المطلق » فلو كان اف غير موجود » لتحم أن یکون ناقصاء وللزم أن 
تتصور كائنا آخر يفوقه فى الكمال بوجوده » ولكان هذا الكائن هو الوجود 
الكامل » موجودا هو على الاقل مساو ف اليقين لاعظم مایکن ان يكون برهانا 
Oe‏ . 


1( Garforth , ۴۰ W. The Scope of philosophy, .م‎ 94 . 
2) Wright : William Kellay : A history of modern philosophy p. 78 . 


(۲) ديكارت : مقال عن المبج » ترجمة عمود محمد افضوی ص ۱۵ ء وكذلك : 
Flew , Antony : God and philosophy , Hutchinson and Co., LTD, London,‏ 
.76 .ص , 1974 


س“ 


ولعل مایپمنا أن نؤكده هناء اذا ما قمنا بمقارنة صياغة ديكارت للبرهان 
الوجودى » با جاء عند القديس انسلم » ورغم ما بينبما من تشابه واضح » هو 
اختلاف كل منبما فى نقطة البداية » بمعنى أن فكرة الله عند انسلم هئ من 
الافكار التى يمكن تصورها أو تخيلها عن كائن أسمى » فى حين نهد أن فكرة الله 
عند ديكارت هی فكرة كائن كامل » وهی فكرة توجد قينا وجودا فطريا . 


ومن ناحية اخری فثمة وجه اختلاف آخر فى الصياغتين . بحيث یجعلهما 
مستقلين الواحد عن الآخر » حيث يفترض العام اللاهوق أنسلم » أننا نعتقد 
فى وجرد الله وما البرهان على وجوده إلا opt‏ نویر معقول لمذا الاعتقاد . أما 
ديكارت فهو اول البرهنة على وجود الله من تحلیله لفكرة الكمال والتى تتفق 
مع مذهبه الفطری + 


و - اليقين CSW‏ : العام كامتداد هندسی 


بعد أن توصل ديكارت الى اثبات حقيقة وجود ذاته المفكرة » أى وجود 
أنيته باعتباره جوهرا مفکرا , ثم اثباته وجود الله كحقيقة بقينية متسامية . يمضى 
ديكارت الى ALE‏ اثبات وجود العالم الخارجى . 


لقد واصل ديكارت طريقه فى تحقيق مطلبه الثالث » بنفس المنبج السابق » 
متخذا من اليقين الأول واليقين الثانى دعامتين يؤسس بهما وجود العالم 
الخارجى ٠‏ ويستبل ذلك بطر ح سؤال عما اذا كان باستطاعته التاكد من وجود 
الأشياء الأحرى الماثلة فى العالم الفيزيائى » موجها نظره الى جسمه . 


ومن ایا اجابته على هذا التساؤل نراه يشير الى العوامل التى تؤدى الى وقوعنا 
فى الخطأ » حيث يقرر أن علة هذا الخطأ هو ing‏ لتضافر قدرتین فى النفس 
الانسانية هما القدرة على الفهم والادراك ثم قوة الازادة » Uy‏ كانت الارادة كاملة 
ومطلقة بلا حدود » بالقياس الى قدرتنا على الفهم المحدودة ۰ أى أن مدى الارادة 


أعظم من مجال الفهم » فربما نختار بمحض ارادتنا ونتعجل فى أحكامنا على 
الأشياء التى لا تتضح OLA‏ » ومن هنا ننزلق فى الخنطأ . كذلك قد ينشأ 
الخطأ نتيجة لاضطراب وغموض الادارك الحسبى . ومن ثم يرفض ديكارت 
الاعیاد على الحواس كمصدر للمعرفة » ويطالبنا باستخدام نور العقل الفطرى ق 
القييز بين الأشياء الخارجية الفيزيائية . 


يتقدم ديكارت ‏ فى محال معرفة الأشياء الخارجية  Jig‏ الشمعة 
المشهور ۰ يرضح لا بمقتضاه ماهية الأشياء الادية وطبيعتها » ويتلخص هذا 
المثال فى أن ما عرفه من الشمعة ليست هى الصفات الظاهرية التى ندرکها 
بالحواس كاللون والرائحة مثلا » حيث أن هذه الصفات قد تلاشت من الشمعة 
نتيجة الحرارة والذى يظل من الشمجة وما ندركه فيها ادراكا واضحا ومتمیزا هو 
امتدادها . ولكن هذا الامتداد ليس هو الامتداد الحسى الذى ABT‏ حواسی 
ويال » بل هو الامتداد الذهنى » أى ما يدركه الذهن من ماهية الشمعة ‏ وبراه 
AY,‏ جلية ومتميزة أو بلمحة من حات الذهن . يقول ديكارت : « لا بد من 
التسليم بأنه ليس فى مقدوری أن أدرك بالخيال ماهية هذه القطعة من الشمع واغا 
الذى يدركه ذهنى وحده » . وعلى هذا الأساس فاننا اذا ما دققنا النظر فى 
سائر الأشياء المادية الخارجية التى تشکل العالم الخارجى » لم نهد الا فكرة 
واحدة بسيطة ومتميزة دائما تظل کا هی » مهما تغيريت الصفات السية » 
تلك هی فكرة الامتداد » ومن ثم نستطيع القول بأن الامتداد وحده هو الصفة 
الأول وهو جوهر النفس » أما بالنسبة للصفات الأحرى كاللون والطعم والرائحة 
فهى صفات ثانوية . 


يتضح لتا من ذلك أن الحواس قاصرة عن تزويدنا بالعرفة الحقيقة عن العالم 
الادی » بل تعتمد معرفتنا لهذا العام » على مبداً « الأفكار الواضحة المتميرة » 
ولكن ما الذى يكفل أن تكون هذه الأفكار المنمثلة فى أذهاننا تعبر عن أشياء 
واقعية بالفعل ؟ وهنا يلجا ديكارت الى الله كضامن لقيقة هذه الأفكار ؛ 
لأنه من غير المکن أن تخدعنا وتضللنا الأفكار التى أودعها الله فينا . 


و 


coy‏ ديكارت أن العام الفيزياق يتصف بأنه يخضع لنظام صارم أو هو 
محكوم بقوانين AT‏ ولا توملنا معرفتنا بالله للاحظة هذه القوانين التى تسیر 
هذا العالم » بل أن مثل هذه المعرفة يمكن of‏ تتحقق غن طريق SLAM‏ 
العلمية . 


ومن ناحية ثانية يعتقد ديكارت أن المادة وحركاتها تظل ثابتة فى المكان » 
فحجم المادة وكمية الحركة فى العالم ثابعة » لا تزيد ولا تخیر على الاطلاق » بل ما 
يبدو أن الادة تتمدد فحسب ‏ وذئك فى الحالة التى تنفصل فما الجسيمات 
المادية عن بعض . وعلى هذا الأساس لا يكن بأى حال من الأحوال أن تزيد أو 
تنقص كمية الركة الاجمالية فى العام  .‏ وقد حاول ديكارت ‏ يقول 
هوفد نج أن يفسر الوحدة Hy‏ فى العالم وفقا للقوانين العامة للطبيعة » ا 
حاول من جهة أحرى أن يفسر حياة الكائن الحى والحياة العضوبة وفقا لقوانين 
il‏ محضة . وها هناأ نجد أن ديكارت جمل من gle‏ وظائف الأعضاء 
( الفسيولوجيا ) » علما آليا كعلم الفلك سواء بسواء . وكا أنه قد تخلى عن علم 
اللاهوت ف فرضيته الکوزملوجية » كذلك نراه یتخلی عن علم النفس فى اليته 
العضوية » ويتصور الجسم الانسانی وقد تألف من اجزاء مادية » تعمل وفقا 
لقوانين GU‏ والحرارة من غير تدخل أى نفس على الاطلاق . 


وقد اعتبر ديكارت أن سائر أجسام الكائنات الحية مجرد آلات » ولا كانت 
الحيوانات خالية من الشعور ولوعی فهى تمارس عملها' كالآت آلية المركة » 
وقضع بدورها لنظام العالم المادى » أى تتحکم فيها قوانين الفيزياء » فيما عدا 
الانسان YY‏ لدیه النفس التى ینفرد بها عن سائر الحيوانات » وهنه النفس تمارس 
وظائفها فى الجسم عن طريق الغدة الصنوبرية وهو المكان الذى تلتقى فيه النفس 
بالأرواح اللية > حركة الاح الحيوانية » وينتج عن ذلك وبطريق غير مباشر + 
حركة أجزاء البدن الأخرى . 


ولکننا عندما نتساءل ما هو الموقف بالنسبة للكائنات البشرية ؟ يقول 


ديكارت : ان کثیا من أنشطة جسم الانسان هی أفعال آلية تماما کا هو الحال 
عند سائر الحيوانات » فكل ما یقوم به الانسان من أفعال فيزيائية » كعملية 
التنفس » والدورة الدموية » وافضم هى ف واقع الأمر عمليات آلية جمعة » ا 
نجده يذهب فى نفس الوقت ‏ الى أن النفس تقوم بمهمة توجيه الحركة في 
يعض عناصر وأجزاء الجسم الانسالى . 


oA‏ أن ديكارت حاول پوضوح أن يعطى تفسيرا للجسم الانسالى باعتباره 
آلة مادية » و الوقت عينه » يحافظ على امكانية تأثير اللفس على السلوك 
الانسالى » من خلال نشاط الارادة . لللك يختلف الانسان عن COA‏ 
فهو أى الانسان ‏ يستطيع ممارسة أماط عديدة من النشاط وأن شارك فى 
التفكير الحض » كذلك من الممكن أن يوئر فى عقله بعض الاحساسات 
والادراکات الحسية الفيزيائية » ومن ثم فالعقل الانسالى هو الذى يتول توجيه 
٠‏ الجسم ء وهلا الجسم يتحرك بقوی آلية مجهدة . 


وما لا شلك فيه أن الجسم الانسالى يتميز ببعض الصفات التى تتفق تماما 
وقوانين الیکالیکا والفيزياء العامة » ومع ذلك فهناك ظواهر واقعية تتصلى ببذا 
الجسم » اعترف ديكارت بمجزه عن تفسييها تفسيرا كاملا . وان كان الأمر 
على هنذا الدحوء فما قيمة الفرض الآلى فى ميدان الانسان ؟ 


لذ اذم :ديكات ملخا جريا فين آعم ما قش به نامر لاب 
الشهورة » أله وضع حاجزا أساسيا بين « الطبيعة المادية 4 وين « الطبيعة 
البشرية » وا ا » aly‏ مقيد تماما بقوانين 
حتمية هى التى تتحبكم فيه » وإذا كانت أجسام البشر مجرد أجزاء من عام 
للادة الممتدة ۰ لها إنفس مكانة الأجسام الحيوانية » من حيث حضوعها للقوالين 
الطبيمية » فان للانسان فضلا عن ذلك وعيا ونفسا خالدة . هذا الوعى وهذه 
النفس ينتميان الى dle‏ أعلى » هو عالم « الفكر » » يحيث يشل الانسان وحدة 
متميزة تجمع فى دفتيها بين' « الجوهر المفكز » و « الجوهر الممتد » . 


هک 


ه — الحتمية ف اجال الطبيعى ( والجسم الانسای ) : 


لا حظنا فى العرض السابق أن العالم أو الطبيعة عند ديكارت محكوم بقوانين 
صارمة Lag,‏ طابعا اليا وميكانيكا صرفا . بحيث لا نلمس فيبا أى بصيص من 
الحرية . ذلك على عكس موقفه الذى اثبتناه UU‏ الرافضة الحرة الختارة > ولله 
الذى يتمتع بحرية مطلقة . 


ورأينا أن الجسم الانسانی عند ديكارت يتصف بالامتداد شأنه فى ذلك شأن 
العام الطبيعى » وشأن الأجسام الحيوانية أيضا . وهذه الأجسام جميعا تتحرك 
حركات A‏ ولا فرق بين جسم الانسان وجسم الحيوان من هذه الناحية » 
فمبدا الحياة واحد لا يتغير » ولكن هناك مسألة يجب أن ثثيرها بالنسبة للانسان 
وهی عن طبيعة الصلة بين النفس والجسم . 


ويعتقد ديكارت أن له جسما فهو يقول فى التأمل السادس : « ول آجاوز 
الصواب أيضا حين اعتقدت أن هذا الجسم ( الذى استحق أن آسیه 
جسمى ) متعلق ومتصل بی أكثر من أى جسم آخر » لأنى لا أستطيع فى الواقع 
أن انفصل عنه کا انفصل عن الاجسام الأحرى : ذلك ألى كدت أحس فيه ومن 
اجله رغباق وأهوای جميعا » وأخيرا كنت آستشعر بالمسرة My‏ فى أجزائه » لا فى 
أجزاء الأجسام الأحرى المنفصلة عنه » . 


ويعتقد أيضا أن هناك أجساما أخرى تحيط يجسمه هذاء فهو يقول : 
« وتعلمنى الطبيعة » حلاف هذاء أن جسمى حاط بأجسام كثية أخرى 
يلزمنى أن أطلب بعضها » وأن آفر من بعضها الآخر . ولا جرم أن کوفی أحس 
أنواعا مختلفة من الألوان والروائح والطعوم والأصوات والحرارة والصلابة ... ان + 
يجعلنى استنتج أن فى الأجسام التى تصدر عنها جميع هذه المدركات الحسية تغايرا 
يناسيها » مع أنه رما لم يكن هذا التخاير مشابها ها فى الواقع وكذلك أستطيع أن 
استخلص من أن هذه المدركات الحسية الختلفة منها ما هو مستساغ عندى ومنها 


و 


ماهو غير مستساغ نتيجة يقينية كل الفین ay‏ أن جسمى ( أو أنا بهامى » 
من حيث ألى مركب من الجسم والنفس ) يستطيع أن يتلقى أنواعا من المنفعة ' 
أو المضرة من الأجسام الأخرى التی تحیط به » . 


وبعد آن يعتقد دیکارت بأن له چسما oly‏ هناك أجساما uel‏ تحيط 
بجسمه » نراه يرفض رفضا قاطعا » أن يجعل جسمه من نفس مبدأ نفسه » فهو 
یفرق بين الجسم وبين النفس تفرقة حاسمة سبق لنا أن تحدثنا عنها » بل مضى مع 
منطق مذهبه » فألغى Liye‏ ( الحياة ) ذلك البداً احفوف بالاشرار » والذى يضعه 
الناس عادة بين الفکر احض وبين المادة انحضة » وذهب الى أن الجسم الحى ليس 
الا جسما فحسب » أى مادة » وال أنه شىء متحرك حركة الية » وان دراسته 
. أدخل فى اختصاص العالم الطبيعى وحده . 


واذا کان ديكارت قد اشتغل کنیا بتشریخ بعض أنواع ایوانات » فقد كان 
مقصده من ذلك أن يمد فى تلك VV)‏ المعقدة ) التى تسمى بالحيوان ما 
هو من قبيل اللوالب والعجلات والأنابيب والضخات وغیها فى ( الماكينات ) 
والالات الصناعية . 


وعل هذا الدحو يصبح الجسم الانسانی والأجسام الحيوانية مرتبطة تام الاباط 
بالعالم الطبيعى الآلى الذى يسبر وفق قوانين حتمية صارمة » اذ الكائنات الحية 
تخضع لقوانين الفيزياء تماما كا تخضع ها المادة الجامدة . 


ولعلنا جد فى هذا القول مشابها لرأى سابق « وبر » ذهب فيه الى أن 
النبات. والحيوان ليست سوى الات » فهى لا تملك أنفسا » وكل ما تقوم به من 
حركات » انما يخضع لعملیات الية . لكننا اذا وصلنا الى الانسان واجهتنا صعوبة 
لا يستهان بها : ذلك أن الجسم أو هذه الالة الانسانية ها تعلق بنفس مفكرة . 
وكا يستحيل انکار ما للنفس من أثر على الجسم » وما للجمس من أثر على 
النفس » يستحيل أيضا تصور تلك العلاقة تصورا واضحا فى مذهب بالغ فى 


عو 


تقرير ( الثنائية ) ۰ والفصل بين المجوهرين الروحى والمادى والمتباين أشد التباين . 


والحق أن فى نظرية ديكارت هنا بعض الغموض » ويشهد بذلك جهود 
الديكارتيين لسد هذا النقص . وقد يكون فى بعض عبارات من ديكارت 
أمذت مشتتة من هنا ومن هناك ما يفيد اتجاه الفيلسوف الى السلول التى 
سيحاوها تلاميذ من بعده . لکن من احقق أن ديكارت اذا كان قد تنبه الها 
فانه لم يقف عندها وقفات يصح تسجيلها . 


وسبب ذلك واضح ‏ وهو أن ديكارت قد أرنى على الفلاسفة MAL‏ 


انتصارا لنظرية الحرية الانسانية » ولهذا أعرض عن جميع النظريات التى تفرض بين 
Sal‏ والجسم مطابقة دقيقة قد تنال من الحرية الانسانية أو تتبددها بالضياع . 


واذن فقد قاوم ديكارت كل اغراء كان يستبوية لاقامة أى موازنة أو مطابقة بين 
أحوال الجسم وأحوال النفس ( وذلك هو حل « اسبينوزا » ) » أو یدعوه الى 
أن يجعل الله يتدخل كى يرتب بعض الأحوال « لناسبة » بعضها الآخر 
( وذلك هو حل « مالرانش » ٠)‏ أو لأن يقول بوجود نوع من « سبق 
التوافق » بين الجوهرين الروحى والجسمى « وذلك هو حل « لینتز » ) ۰ بل 
الواقع أن الفيلسوف ثبت فى مواقف ۸ ير تلاميذه امكان اللود عنها » غير أنه هو 
لم يشأ أن برحها قط . 


ولقد ذهب ديكارت الى أن كل ما هو موجود فى العالم يرد إما الى الفكر وإما 
الى الامتداد » واذن فكل تفسير يجب أن يصعد الى الخصائص العامة للامتداد » 
اذا كان المطلوب تفسير ظاهرة فيزيقية ( والجسم الانسانى ينطوى تحت الظاهرة 
الفيزيقية عنده ) أو أن يصعد الى معرفتنا بالفكر الانسانی » اذا كان المقصود هو 
فهم حادثة فى حياة اللفس . لكن EAN‏ المركب الانسانى على حلاف ذلك » 
وتلك حالة فذة لا نظير لحا : لأننا لسنا بازاء مسألة من مسائل الفيزيقا ‏ ولا بازاء 


ve 


مسألة متصلة بالنفس ء وما نحن على حدود عالمين مختلفين . وأى تفسير 
لأحدهما » لا يصدق تفسوا للثالى ؛ ولا يصح تفسيا لا بیبما مس علاقات 
متبادلة . 


وقد يمكن التخفيف من شدة هذه المعضلة » ولكن ليس من اليسير القصا. 
عليها تماما . واذا دهشنا للإرادة الانسانية الحرة » كيف يتيسر الها أن تعير شیدا 
ما هو فى عالم » كمية الحركة فيه ثابتة مطردة » اجابنا ديكارت بأ ستطيع 
دون احتياج إلى أن git‏ من كمية BL‏ كة فى العالم ء أن نقير اثاه الر كات 
الموجودة من قبل » ( وهذا خخطأ م بن جهة الیکانیکا ) . وععنى هدا ال 
ديكارت ييح للنفس استناء صغيرا يمكن ارادة! الحرة من أن تعدل اناه 
الحركات الموجودة ف العالم دون أن th‏ فى کمیتبا . 


وختاما لهذه النقطة نقول مع « ستمف » إن ديكارت كان يقبل التعسير 


الحتمى فى نطاق| الطبيعة المادية بما ab‏ من أجسام حيوانية . وم جد ما يمنعه 
من أن يطبق نفس الأمر بالنسبة للجسم الانسالی . 


۲ 


مشكلة الجوهر عند ديكارت 


أجمع مؤرخحو الفدسفة على أن الفلسفة الحديثة قد ابتدأت بالفیلسوف 
الفرنسى رئیه ديكارت ( 1595 - 1106٠١‏ ) وق هذا يقول راسل « إننى 
اعتقد GA‏ بأن ديكارت هو منثیء الفلسفة الحديثة وموجدها »۱ ويذهب 
رورجز إلى أنه « يجب أن نبحث ف ديكارت عن بداية الفلسفة الحديثة ۱۳6 . 


لقد كان القرن السادس عشر هو القرن الذى ظهرت فيه نزعات وتيارات 
جارفة تحاول التجديد والابتکار وتهاجم كل الاثار الدرسية المنحدرة إليه من 
اليونان » مبينة عقمها وجدبها . وكان لابد من أن تلتقى كل هذه التيارات فى 
رجل واحد يصيغها بمنطقة ويؤلفها بعبقريته » وكان هذا الرجل هو رینیه ديكارت 
« تقد جاءت حياة ديكارت بعد عدة تيارات فكرية عنيفة قامت في أروبا منذ 
ابتداء القرن السادس عشر وجاءت فلسفة ديكارت فحولت تلك التهارات تحویلا 
جوهربا . والقرن السادس عشر عصر البضة والاحياء ولاصلاح فهو عصر 
Adal‏ ولن يصبح الجديت حدینا إلا على يد رجال من أمثال ديكارت ۳۲6 . 


ولا تقتصر dl‏ ديكارت على النواحى الفلسفية وحسب » بل تعدتها إلى 
النواحى العلمية أيضا » فيذهب العام الانجليزى هکسل إلى القول « بأن المفكر 
Russell , B: A hsitory of western philosophy ch IX p, 180‏ )1 


2) Rogers: Astudents history of philospphy .م‎ 230 ۰ 


(۳) ميب بلدی : دیکارت ‏ ص 14 
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الوحيد الذی بری أنه فاق كل ما عداه فى تمثیل أصول القلسفة خده «حده 
العلم هو رينيه ديكارت » فمن ينعم النظر فى نتيجة من النتائج اسی صعب 
الفكر الحديث بطابعها سواء فى الفلسفة أو فى العلم يتبين أن معی هد 
Sal‏ إن لم نقل صورته — كان حاضرا فى ذهن ذلك الفرنسى الكبير » 


. ذلك فعند ديكارت اجتمعت أفكار جديدة ونسق هلسمی حديت‎ fey 
ومنیج مبتکر » فكانت لنا فى النهاية فلسفة دقيقة لا تقبل أية فكرة بقليديه إلا‎ 
بعد تمحيصها » ولا لضع فى إعتبارها أية خطرة إلا بعد التدقيق فيها . فکات حق‎ 
. ثورة على القدیم ومقاومة لكل تقليد ۰ وميتكرة کل الابتكار‎ 


والتفكير الديكارق يقدر ما هو جديد فهو مفيد ومتعدد ابلوانب . وان 
نعرض له هنا فى نواحيه الفتلفة » فما يعنينا اهنا ما هو إلا فكرة الجوهر فى 
فلسفته . والآن لتنظر فى هذه الفكرة عن كثب لترى ما إذا كان ديكارت 
مجددا فى هله الفكرة أيضا ومبعكرا جا هو الشأن فى بقية فلسفته . أم أنه كان 
مقلدا رغم مناداته بعدم التسليم بأية أفكار تقليدية منحدرة إليه من فلاسمة 
اليونان وعلى رأسهم أرسطو . 


لقد ذكر ديكارت فى كتابه « میادیء الفلسفة » العناصر th‏ تتكون مب 
طبقات المعرفة فقسمها إلى قسمين : 


الأول : يحتوى على المعالى العامة notions géinerales‏ التي ليس ها وجود 
مستقل فى الخارج + ولكنبا تكون شاملة لكل الوجودات الجزثية » ومن ہیں She‏ 
هذا القسم « الجوهر والمدة والترتيب والعدد وريا أيضا بعض العانی 


الأحرى 4 . 


oe )۱(‏ أمين ‏ شحصیت tae‏ متفه ہے عل AY‏ 
(۲) دیکارت . مادء cme‏ جر الأ ب ممم چ 


vt 


والثانى : يتكون من الحقائق التى ليس لا وجود حارج عن آذهاننا فهى 
عل ذلك معان مشتركة notions comunes‏ أو بديبيات ومثالها WE‏ « إن من 
Say‏ لا یکن أن يخلو من الوجود حين یفگر 1« 


وإذن فديكارت يضع الجوهر هنا فى القسم الأول من طبقات العرفة » ذلك 
القسم الذى قلنا أنه يحتوى على العانی العامة التى ليس لها وجود حسی ملموس 
فى الخارج وان تكن شاملة لكل الوجودات الجزئية . ویهمنا الآن أن نعرف 
معنى كلمة الجوهر عند ديكارت أو تعريف الجوهر عنده . 


والواقع أن هناك تعريفين للجوهر فى فلسغة ديكارت الأول منهما يشير الى 
الخالق أو الله » والثالى منهما تعريف منطقى يجعل من الجوهر موضوعا همول . 


أما التعريف الأول فإننا نجده فى الجزء الأول من كتاب مبادىء الفلسفة حيث 
يقول ديكارت « bi]‏ حون نتصور الجوهر Le‏ نتصوره موجودا غير مفتقر إلا إلى 
ذاته فى وجوده » وقد یکون فى تفسير قرا غير مفتقر إلا إلى ذانه » بعض 
الغموض ء لأن الأصح أن يقال أنه لا أحد سوی الله يكون هذا شأنه » وما من 
شىء مخلوق يستطيع أن يوجد ad‏ إلا وقدرة الله تسنده وتحفظه »29 , 

وإذا دققنا النظر dad‏ فى هذا التعريف لوجدناه يشير إلى الكائن الکامل 
اللامتناهى لأنه لا یلام فى الواقع غير الله » إذ الله وحده هو الذى بوجد فى ذاته 
وبذاته وغير مفتقر إلى ob‏ . 


Uf‏ التعريف الثانی لكلمة الجوهر فنجده ف التعقيب المندسى الذى يلحق 


(۱) دبکارت : مبادىء الفلسغة ‏ الجزء SM‏ فقرة 4٩‏ . 
(۲) ديكارت : مبادىء الفلسفة ‏ الخحزء الأرل ‏ فقرة ۵۱ . 


-Yo- 


الردود على الاعتراضات الثانية التى وجهت الى التأملات وهو « يسمى جوهرا 
كل شیء يقي فيه مباشرة كأنه فى الموضوع ويوجد به شىء ما ندركه أى أية 
حاصة أو صفة عندنا عنها فكرة حقيقية ۲ , 


ول هذا التعريف یکین الجوهر هو الوضوع الذى يحمل عليه محمول أو 
بمعنى آخر نجد فيه العنی النطقی لكلمة الجوهر . وذلك العنی GU‏ يمكن 
نسبته على ما يقول ديكارت « إلى النفس وإلى الجسم بمعنى واحد »۲۳ وهو 
يسمى كلا منهما بالجوهر الخلوق » فيقول « والفكرة التى تكون لدينا عن PAM‏ 
اغلوق تنطبق على الجواهر اللامادية انطباقها على الجواهر الادية أو اللجسمائية > 
لأنه لا يلزمنا لكى نفهم أنبا جواهر إلا أن ندرك tel‏ يمكن أن توجد دون اعقاد 
على أى شىء غلوق »۲۲ . 


ومن OB at‏ التعريف اثانی وهو التعريف المنطقى يتطيق على جوهرين شما 
الفکر والامتداد أو النفس والبدن » يقول ديكارت « وف استطاعتنا إذن أن 
حصل عل معنيين أو فكرتين واضحتين ومتميزتين إحداهما فكرة جوهر مخلوق 
يفكر والأخرى فكرة جوهر خلوق ممتد OG‏ 


وتتايز الجواهر بعضها عن بعض بواسطة صفاتها . وفى كل جوهر عدد 
لامتناهى من الصفات » ومع ذلك فيجب أن نلاحظ أنه يوجد فى كل جوهر 
صفة مكونة لاهیته مقومة لطبيعته ولايمكن أن تنفك عنه إلا فى أذهائنا . 


)1( التأملات : الاعتراضات والرديد عليها ‏ تعريف و . 
)1( ديكارت : مبادىء الففسفة ‏ هزم IBN‏ ققرة ۵۷ . 
(۳) ديكارت نفس المرجع ‏ نفس الوضع . 

(4) نفس الرجع - فقرة 84 . 


لا 


فيجب أن يكون لكل جوهر « صفة أولى » وصفة النفس هى الفكر ء کا أن 
الامتداد هو صفة الجسم .© 


هذا ومكن أن يتخذ الجوهر صورا ختلفة كأن يصبح فهما وإرادة فى الجوهر 
النفسى وكأن يصبح شكلا وحركة فى الجوهر المادى » وهذا ما يسميه ديكارت 
بالأحوال . 


إذن فالتعريف الأول يشير الى جوهر واحد هو الله ولتعریف الثالى يشير الى 
جوهرين هما النفس الانسانية والبدن » فيصبح لدينا فى نباية الأمر ثلائة جواهر 
هم الجوهر الالحى والجوهر الروحى » والجوهر المادى . وبينا نجد العلاقة بين 
الاهية والوجود فى الجرهر الاهمی تقام على فكرة اللا تناهى إذ ماهيته لا متناهية 
وضرورية phy‏ بمكنة وهى عين وجودهء ونجد الملاقة بين الماهية والوجود فى 
الجوهر الروحی علاقة مباشرة بمعنى أن النفس تعرف ذاتها وتعرف ذاتها فى أنها 
تفكر وفى نفس الوقت الذى تعرف فيه النفس ذاتها کشیء يفكر لا يمكن أن 
تدرك ذاتها الا كشىء يوجد » وعلى هذا يكون الفعل الذى تعرف به النفس 
ماهیتها » والفعل الى به تدرك وجودها فعلا واحدا » فإننا نجد هذه الملاقة بين 
الماهية والوجود فى الجوهر المادى تقوم على شىء آحر : اذ أننا حينا نلغى من المادة 
خواصا معينة كالطعم واللون والرائحة نصل ف النهاية الى شىء لا يمكن الخاؤه 
ال وهو ماهية تلك الادة[آی الانتداد . ففى مثال الشمعة الشهیر لا ييقى 
من الشمعة فى النباية بعد احتراقها « الا شىء ممتد لين .متحرك »۳ . والآن 
فلتتاوی كلا من هذه الجواهر بشىء من التفصيل . 


(۱) نفس الرجع س فقرة OF‏ . : 
(۲) ديكارث : التأملات ‏ ترجمة عهان أمين ‏ التأمل اثالث فقرة ۲۰ ص ۱۱۰ 


: الاشی‎ yt ب‎ Fi 


الله عند ديكارت جوهر لا متناهى أزلى لا يتغير يتصف بالقدرة والاحاطة بكل 
شىء يقول ديكارت « أقصد بلفظ الله جوهرا لا متناهيا ء Uf‏ منزها عن 
التغير » فائما بذاته محيطا بكل شى ءء قد حلقنی أنا وجميع الأشياء 
Phage‏ . 


ومن هذا نرى أن الله هو الجرهر الوحيد الخليق باسم الجوهر والجدير بهذه 
التسمية لأنه يتقوم بذاته وى ذاته ولا يفتقر إلى غيره اطلاقا » فى حين أن النفس 
الانسانية والبدن لا يعتبران كجوهرين إلا من حيث عدم افتقارهما الى شىء خلوق 
مع أنهما يستندان ويعتمدان فى الوقت نفسه على الجرهر الالمى . 


ولقد استعرض ديكارت كل الأفكار والمعانى التى لها وجود فى نفسه » وميز 
فيبا بين تلك التی تحتوى على حقيقة ووجود وڳال أكار من غييها » وذهب نتيجة 
لاستعراضه هذا الى أن تلك الأفكار توجد بصورة لا متناهية فى الجوهر AY‏ ما 
دام هو أن ديكارت جوهر متناه . يقول ديكارت Wy‏ وإن كانت فكرة 
الجوهر موجودة فى نفسى من حيث ألى جوهر » إلا أن فكرة جوهر لا متناه ما 
كانت لتوجد لدی آنا الموجود التاهی إذا لم يكن قد أودعها فى نفسى جوهر .لا 
مثداه حقا چ , 


هذا وقد يشر التعريف ال لكلمة جوهر عند ديكارت إلى مذهب وحدة 


الوجود الذى نادى به وبقوة فیما بعد اسبینوزا » OB}‏ أساس فا فلسفته ودعامتها 
الأول . إذ لو تعمقنا فى ذلك التعريف الأول لأدركنا أن الله هو الموجود على 


(۱) ديكارت : التأملات ‏ ترجمة عفان أمين ‏ التأمل الثالث ‏ فقرة ۳ ان 
)1( دیکارت : اتأملات — ترحمة oe‏ أمين ‏ امل اثالث فقرة ۷۰ سس ۱۱۰ 


-VYA~ 


الحقيقة » ويفتقر سائر ما عداه عليه » بمعنى آخر لأدركنا أن ذلك التعريف 
يتضمن فى صميمه مادة مذهب وحدة الوجود . 


الله إذن هو الجوهر الحقيقى » وخالق الجوهرين الأخرين وهو لا يكتفى 
بخلقهما وحسب Uy‏ يحفظهما باستمرار فى الوجود أيضا . يقول رايت « الله 
هو خالق الجوهرين ul‏ بالعنی المزدوج » ذلك أنه She‏ بیما الى الوجود من 
ناحية وپساعدهها على أن يستمرا فى الوجود من ناحية أخرى ٩۳»‏ . فاله 
ديكارت إذن « ليس خالقا للعالم الادی وحسب » بل هو أيضا الوجد لكل 
حقائق العالم العقلى 6( . وهذا يتفق تماما مع نظرية الخلق الستمر الدیکارتية 
التى تذهب الى أن وجودنا يصبح ثابتا بقدر ما يكون هناك موجود « يرفعنا فى 
كل Dal‏ من العدم > وپقیمنا فى كل الحظة فى الوجود PK‏ . أى بقدر ما كان 
وجودنا مستمرا . 


Ul‏ عن صفات الجوهر الامی فهی أنه کائن کامل لا متناهی » لا يمكن أن 
ننسب اليه كل ما يوجد فینا من نقص كالشك والحزن والزلل والاما كان كاملا » 
ولا يمكن أن تکون قدرته محدودة وإلا ما كان لا متناهیا » کا أن الله والخحرية إحدى 
صفاته الجوهرية » وهو أيضا قادر مريد خلق العالم بمحض إرادته . 


وحلاصة القول أن الله وهو الجوهر UM‏ كامل ولا متناهى وحر . وتنسب 
إليه عدا تلك الصفات كل الصفات الوجودية التى تثبت كاله ولا تناهيه وحريته 


وقدرته . 


Wright : Ahsitory of modern philosophy ch ۷۰ .م‎ 83.0) 
Encyclopaedia Britinniva vo VIII ۳, 85. ra) 


(۳) جيب بلدی : ديكارت ۔۔ القسم النالث ے ع 388 , 


ê û - 


انیا : الجوهر الروحسی : 


بدأ دیکارت فلسفته بالشك الذی تناول كل شیء » ول تسلم منه حتی 
القضایا الرياضية ولبدیپیات والسلمات » إذ يقول دیکارت « وبوسعنا أن نشك 
أيضا فى الأشياء التى بدت لنا من قبل يقينية جدا ٠‏ بل نشك أيضا فى براهين 
الرياضة dy‏ مبادئها وان تكن فى ذاعا جلية جلاءا کافیا 4 . 


ولكن شكه هذا كان linge‏ فقط يبغى من ورائه أنه يصل إلى الحقيقة التى 
لا یتسرپ اليها Sal‏ ذرة من الشك . وف هذا يقول برونشفيك « ولكن الشلك 
الديكارق لم يكن habe‏ الى لا شىء كا هو الأمر عند الشكاك أو كم هو الخال 
عند موتتنى GC‏ فكان شکا منبجيا مخالفا لشك أغريبا وسانشير ومونتتی السابق 
ذكره يقول كواريه « آما أغربيا ففى ۱۵۳۷ بعد أن استعرض جميع العلوم أعلن 
الشلك hd‏ وأما سانشير فبعد أن نقد قرتنا الفكرية كرر الحكم سنة ١871‏ » 
Jol‏ لا نعلم شيعا » وتشدد فيه فقال « أننا لا نستطيع أن نعلم شيعا لا العام ولا 
bay « Lada‏ موتنى يطفح الكيل فیقول « الانسان لا بعلم شيعا لأن الأنسان 
ليم شیف 4 

' وما دام قد أخد على عانقه أن يشك فى كل شیء فهو إذن يشك » وما دام 
يشك فهو يفكر › وما دام يفكر فهو موجود « فنحن نشك تعنى أننا نفكر » 
ونحن نفكر تعنی أننا نوجد 906 


ويقول ديكارت ف القال عن التهج « ولا انتببت إلى أن هذه الحقيقة : أنا 
آفکر إذن فأنا موجود كانت من الثبات واليقين يحيث لا يستطيع اللاأدريون 


)1( ديكارت ؛ مبادىء الفلسفة لزه الأول فقرة © . 


Brunschivicy : 1. : René Descartes p. 32 . (‏ 
(۳) كواريه :.ترجمة يوسف كيم ثلائة دروس فى ديكارت ساس 17 
Debricon : ۱۰: Descartes 0 ۰ ay‏ 


زعزعتها بكل ما فى فروضهم من شطط بالغ » حكمت ألى أستطيع مطمئنا أن 
احذها مبدأ أول للفلسفة التى أتمراها ج . 


وهكذا وعلی هذا النحو توصل ديكارت إلى اثبات وجود نفسه كجوهرمفكر 
ماهيته هی أنه يفكر » بمعنى ار توصل الى اثبات وجود نفسه کجوهر مفكر 
أو جوهر ماهيته التفكير » فمن « الأنا أشك » توصل ديكارت الى « الأنا 
أفكر » ومن « الأنا أفكر » توصل إلى « الأنا موجود » ومن هذه وتلك 
توصل الى الحقيقة الأولى ... الى المبدأ الأول وهو اثبات وجود نفسه کجوهر 
Sin‏ . يقول ديكارت « وعلى الرغم من أشد الافتراضات شططا فإننا لا 
نستطیع أن نمنع Leal‏ من الاعتقاد Ob‏ هذه النتيجة : أنا افكر إذن أنا موجود » 


vs 
OG صحيحة‎ 


وعلى هذا pull‏ تتضح ضرورة وجود جوهر مفكر تحمل عليه صفة 
التفكير » وهذا الجوهر المفكر ما هو فى الواقع الا الشخص المفكر . يقول 
جییسون « يجب أن يوجد جوهر لكى يحمل كيفية التفكير » وهذا الجوهر هو 
الشخص المفكر »۳۱ . 


قلنا إن لكل جوهر صفة مكونة لماهيته » مقومة لطبيعته وقلنا أن الفكر هو 
صفة الجوهر الروحى . والفكر عند ديكارت هو GALS‏ فینا بحیث ندرکه 
بأنفسنا . وهو يترجم الى لغته الروحية کل ما نجرى فى الامتداد بحيث يمكن القول 
of‏ حقائق الامتداد يكون ها ما يقابلها فى الفكر . هذا والفكر يكون أحيانا 
فهما وأحيانا شهوة وأحيانا ثالئة إرادة . 


(۱) القال ع اديج : ترجمة wast‏ القسم الرابع سے س لمك ۵۲ 5 
(۲) ديخارت ؛ مبادی» الفسفة ب الجز ohh‏ فقرة ۷ . 
Cibbson, A. B.,: The philosophy of Descartes p. 93. (r)‏ 


-A\- 


: الفهم فيشتمل على العانی الثلاث التالية‎ Lf 


)1( معانی تولد معنا تشير الى استقلال الفكر وفطريته . 
(۲) معافى حسية من عمل التجربة والحواس . 
() معانی وهمية من عمل الوهم والخيال . 


. الشهوات فهى عنده كل إدراك أو عاطفة أو انفعال يتصل بالنفس‎ Lf 
نفسيه ولثانية جسمية . كا أن هناك شهوات أولية تشتق‎ LM وللشهورة علتان‎ 
منها باق الشهوات . وهذه الشهوات الأرلية ستة وهی الدهشة والحب والبغض‎ 
. ۱» والرغبة والفرح والحرن‎ 

أما الأادة فهى المظهر الأخير من مظاهر الجوهر الروحی وهی تظهر آکار ما 
تظهر فى الحكم » إذ بينا تکون وظيفة الفهم هى فى تلقی ما يقدم اليه من 
اخارج والاحاطة به دون إثباته أو نفيه جد الارادة هی التی تستطيع of‏ تکون 
أحكام بت فيها أو ننفى . 


والخلاصة أن الشك الدیکارتی النهبجى تأدى به الى تعیین أول ثابت وهو 
إثبات وجود نفسه كجوهر مفكر أو كشىء صفته التفكير . 


Kemp Smith, N : Descartes philosophical writings p.p. 306-312 0 


۲ - 


النا . الجوهر الادی : 


فى مذهب ديكارت لا تعلمنا الحواس شيعا عن ماهية الأشياء وكل ما تستطيع 
أن تكشفه لنا ليس إلا بعض خواص أو كيفيات كا للون والطعم والرائحة .. 
الح على أن الفهم وحده هو القادر على أن يدرك ماهية الجوهر المادى أو الانتداد 
هذا والامتداد لا بخص إلا الاجسام ولا يكن وصف الله أو الأزواح بالامعداد . ا 
فعل اسبينوزا » فمن ناحية الجوهر الالمى خلو من كل مادة ومن ثم من أى 
امتداد » ومن ناحية Gel‏ ليس الفهم ولا الشهوة ولا الارادة أجزاء مادية بمتدة فى 
النفس » Lily‏ هذه وتلك هی النفس.بعينها التى تفكر وتفهم وتشتهى وتريد . 


وترکب العالم المادى عند ديكارت من الامتداد والحركة > فيمتد الامتداد إلى 
كل ما هو موجود فى الطبيعة » وهو بذلك يكون متحدا بالادة » ويترتب على 
ذلك أن يكون العالم المادى ملاء كامل لا خلاء فيه قد فيه كل جسم على قدر 
الحيز الذى يشغله بحيث لا يجعل فى الامكان أن يطرد من مكانه بواسطة جسم 
أكبر منه أو أصغر « فيا أن المادة عبارة عن الانتداد فلا امتداد بغير "مادة ... 
وإذن فلا خلاء ... ففكرة الخلاء فكرة باطلة وكذلك فكرة الجزئيات |التى لا 
تتجزء فلا وجود للذرات SV‏ وجود الذرات يفيد وجود الخلاء 6 ولكن كيف 
نفسر الحركة فى کون كله ملاء » يجيب ديكارت على هذا السؤال بقوله : Ob‏ 
الحركة التى تغشى هذا العام حركة دائرية . وف هذا يقول كريسون « لا كان 
العالم المادى Mle‏ ملاء كامل فإن الحركات لا يمكنها أن تحدث ف العالم إلا بكيفية 
دائرية إن صح القول أن جسما من الأجسام لن يتقدم إلا إذا دفع أمامه أجساما 
آحری تدفع Yall‏ أيضا أجساما أخرى بصورة oes‏ معها المكان الذى يتركه 
الجسم الأول فى نفس اللحظة التى يتركه فما ۲۳6 ولكن اعترض على ديكارت بأن 


)1( عثان أمين : شخصيات ومذاهب فلسفية ‏ ص ۱۷ . 


)1( كريسون :.ديكارت ‏ ترجمة تیسیر شيخ الزض ‏ ص ۵۰ 


- ۳و 


الحركة الدائرية تفترض وجودللخلاء ولو حظة واحدة على الأقل . هذا والحركة هی 
العرض الأسامى للجوهر الادی . وعند ديكارت نهد علتين للحركة إحداها 
أولى والأحرى ثانية : العلة UM‏ غير مادية ونجدها ف الله » Uy‏ العلة الثانية فهى 
عبارة عن كل کائن يكون من شأنه أن يطبع كمية الحركة بطابع يغير من 
1 إتجاهها » الا أن هذه الكائنات لا تستطيع أن تزيد أو تنقص من كمية الحركة 
الوجودة فى العالم » إذ أن دیکارت یعتقد بثبات كمية الحركة فى العالم . 


وعلى هذا النحو يكون العام المادى عند ديكارت هندسيا لأنه ممتد « والانتداد 
عنده هندمی وإلى لأنه Noy‏ وكمية الحركة ثابتة فيه . 


والجوهر الروحى ple‏ عن الجوهر المادى وهما معا يؤلغان الانسان الواحد رغم 
Lag?‏ وذلك بواسطة اتحادهما » ذلك الاتحاد الذى فشل ديكارت فى حله تماما . 


)1( نادى ديكارت بالهجوم على الفلسفات المدرسية » وأدعى التجديد 
والابتكار . ومع ذلك فإنه كان أرسطيا ف التعريف الأول بفكرة الجوهر » کا كان 
أرسطيا فى التعريف المنطقى . وفى هذا يقول [OL « add‏ ديكارت يتكلم عن 
الجوهر على الطريقة المدرسية MR‏ وبذلك يظهر بوضوح خطأ الرأى الذى ذهب 
اليه الدكتور نجيب بلدی عن هذا الموضوع والذی صاغه على النحو التالى : 
« ما دامت كلمة جوهر من الكلمات الهمة التی تستخدم فى الفلسفة 
المدرسية » تلك الفلسفة التی كان ديكارت صیا فى رفضها فلا بد أن يكون له 
رأى آخخر فى ead‏ 


)1( لا فهم كيف یتفن التعريفان فالواقع أن احدهما يتعارض والآخر . 
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بت وا 


فبينا الأول منهما يذهب إلى of‏ الجوهر يتقوم بذاته وف ذاته ومن ثم ينطيق على 
الله » يذهب التعريف الثانى إلى اعتبار النفس والبدن كجوهرين وان كانا مفتقرين 
إلى الله . فكيف نقبل هذا ؟ نحن لا نقبل هذا الغموض والاضطراب من رجل 
الوضوح واقیز . كيف نقبل تعريفا بيشير الى فكرة عدم الافتقار بيها التعريف 
lth‏ يشير إلى افتقار كل من الجوهرين إلى الله . 


)1( ولذا السبب فلقد أدى هذين التعريفين إلى أن يعتقد الكثيرون Ob‏ ثمة 
جوهر واحد فى فلسفة ديكارت هو الجدير بأن يكون جوهرا وهو الله يقول ليار 
« الانسان جوهر مخلوق ولكن القول الدقيق هو أن التعريف الديكارت للجوهر 
يحمل فى طياته معنى الله فقط Ma‏ ولقد أدى هذا بدوره إلى نضوج مذهب 
وحدة الوجود التى ظهرت كاملة فى فلسفة اسبينوزا » ول أن يعتقد الكثيرون بأن 
فلسفة اسبینوزا كلها إنما ظهرت نتيجة لتفکمه فى فلسفة ديكارت وخصوصا فى 
'تعريفه للجوهر . يقول دبریکون « وإذن فلقد ذهب اسبینوزا بناء على فلسفة 
دیکارت إل أن التفكير المضبوط فى فكرة الجوهر يقودنا الى جوهر واحد قديم 
ويصبح كلا من الفكر والامتداد اللذين يعتبران جوهرين مخلوقين عند ديكارت 
جرد صفتين ذانا أحوال متغيية »2# 

وعل هذا رى مذهب وحدة الوجود ينشاً فى اسبينوزا من حاولة (صلاحه 
لفكرة الجوهر الديكارتية . 


(4) لم تحل مسألة اتحاد النفس باليدن حلها الها والقبول . فديكارت 
نفسه يقول فى خطاب إلى الأمية اليصابات سنة ١147‏ « إنه لا بد من الفییز 
بين أفكار ثلاث رئيسية تملكهاالنفس بطبيعتها » فالنفس لديا فكرة عن ذاتها أو 
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و - 


عن الجوهر الفکر + وطدیها فكرة عن الأجسام أو عن الامتداد ولديها أخيرا فكره 
عن الاتحاد بين الجوهرين . وتتايز ميادين الوجود والمعرفة بحسب اندراج كل منبا 
تحت فكرة من هذه الأفكار الثلاث : فميدان الله مثلا يندرج تحت فكرة PIN‏ 
الفکر » وميدان العلوم الرياضية والطبيعية يرتبط بفكرة الاننداد » وييقى أن يكون 
الیدان JL‏ مندرجا تحت فكرة الاتحاد Me‏ بل أن ديكارت يذهب إلى حد 
التنبيه ob‏ مسألة اقبیز تتناقض تماما مع مسألة الاتحاد » pity‏ من مراعاة 
المسألتين معا ول آن واحد إذ أننا « نجد ديكارت ينصح ال اليصابات بألا 
تفکر الاتحاد عندما تفکر فى القييز » وألا تفکر فى Wy pail‏ تراعيه عندما 
تراعى الاتحاد لأن الضربين من التفکیر یتعارضان تعارضا منطقيا. وواقعيا »۱۳ 
وأكثر من ذلك نجده يقرر فى المقال عن الهج Ob‏ النفس موجودة حتى إذا م 
يكن الجسم موجودا على الاطلاق . يقول ديكارت « لو لم يكن الجسم موجود. 
del‏ لكانت النفس موجودة کا هی بتامها »۳۳ . 


وعلى هذا نرى أن ديكارت لم يعطنا حلا مقنعا بقدر ما أعطانا مشكلة عريصه 
ومسألة معقدة من كل الجوانب . وحاولت الفلسفات اللاحقة له والمعاصة أن 
تنجد حلا مرضيا لها Uy‏ هذا يقول :هاملان « ولقد حاولت كل مذاهب العلل 
الاتفاقية عند مالبرانش » والتوازى عند اسبینوزا » وسبق التوافق عند ليبنتز » حل 
مشكلة العلاقة بين النفس والجسد ج“ . 


وپذا نجد أن ديكارت فشل فى مسألة الاتحاد فشلا تاما . 


(۱) نيب يلدى : ديكارت - القسم SE‏ س عن 1۲۸ 

(۲) نفس المرجع : نفس الموضع ‏ ص ۱۳۰ 

(۳) ديكارت ؛ الفال عن لهج - ترجة الخضيرى ‏ القسم الرابع  OV‏ ۸ه 
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وا 


جون لوك 


حياته ومؤلفساته وفلسفسته 


: حياته وشخصيته‎ - ١ 


تصور کتابتات جون لوك روح عصره » ومع ذلك نلمس فيها اتجاها متزنا 
متساحا يسمو على أسلوب الحياة الذى ميز اجتمع الامجليزى فى أواحر القرن 
السابع عشر » والذی تبدد فى الصراع الربر والاضطرابات والفوضى التى شملت 
جوانب الحياة الالجتاعية والسياسية فى انجلترا » فضلا عن انسياق الناس وراء 
مشاعرهم وانفعاناتهم زالاغراق فى التعبيرات المسرفة والبالغ فيها » مهملين دور 
العقل . 


ولد لوك فى ربنجتون بمقاطعة سومرست بانجلترا فى ۲۹ أغسطس عام 
۲ وهى نفس السنة التى ولد فيها أسبينوزا » وکان والده محاميا اختصه 
برعاية واهتام خاص » وحرص على أن يوفر له تربية استقلاليه متحررة » وقد 
أمرت هذه التربية فى تكوين شخصية لوك المستقلة ‏ الباحثة فى تفرد وعمق فى 
أمور العرفة والنفس والاحلاق والتربية والسياسية » وقد أشاد لوك فيما بعد 
بأسلوب التربية الذى اتبعه والده معه » ونصح الجميع باتباعه فى تربية أبنائهم . 


غادر لوك وهر فى سن الرابعة عشر سومرست للدراسة بوستمنستر » حيث 


استقر هناك » ثم حصل على منحة جامعية النحق على أثرها بكلية السیح فى 


وا 


اکسفورد لاستكمال دراسته » حيث إستطاع دراسة بعض اللغات القدية وأن 
يدرس الفلسفة الاخلاقية » بل أن يتعلم وأن يهتم بدراسة الطب حيث استطاع 
الحصول على ترخيص من الجامعة بممارسة مهنة الطب بعد بضعة سنوات . 


وپیدو أن مهارة لوك الطبية قد وطدت علاقته بلورد شافتسبرى الذى كان من 
أكبر الشخصيات السياسية فى انجلترا اثناء حكم شارل الثالى » ثم التحق بخدمته 
عام ۱۱۲۷ وظل صديقه وأمين مره . وكان من نتيجة اتباطه به أن ازداد حماس 
لوك وحبه للحرية إلى أن اتهم شافتسبرى بالخيانة » فهاجر إلى هولندا عام 
۳ آثر لوك أن يبقى هناك » وهناك حيث ظهرت معظم مولفاته وكتبه . 


وبعد قيام ثورة ۱۹۸۸ التى أطاحت بمیمس الثانى واعتلاء وليام أورائج عرش 
انجلترا» عاد لوك الى وطنه انجلترا فى عام ۱۱۸۹ وظل متنقلا بين عدة 
وظائف فى الادارة الدنية ولكن صحته لم تسمح له بمواصلة العم » ففضل 
الافتکاف والاقامة بصفة دائمة مع Bul‏ ماشام حيث تو عام ۱۷۰۶ م . 


۲ - مزؤلفاته : 

لقد كانت حياة لوك حافة بالدشاط العلمى » وتعتبر الفترة من عام ٠١۹۸۳‏ 
إلى وفاته عام ۱۷۰6 شاهدا على حصوبة ووفرة اثتاجه وأعماله الفلسفية العظيمة 
التى جعلته Jot‏ مكانة مرموقة فى تاريخ الفكر الانسالى . 

والواقع أن لوك قد أثرى المكتبة الفلسفية بتراث لا ينضب » ولا تقتصر كتاباته 
على السائل الفلسفية فحسب » بل خحاض فى كافة الجالات » كالسياسة 
والاقتصاد والتربية واللاهوت والفلسفة والعلم الطبيعى . 


وتعد مؤلفاته فى الفلسفة والسياسة والتربية واللاهوت على وجه الخصوص من 
أعظم ماثر العقل البشرى . ففى الفلسفة وضع لوك خلاصة فكره الفلسفى 


وه 


« مقالة عن الفهم الانساق » An essay Concerning Human unders‏ “* 
tandins «‏ الذى نشر عام ١794٠‏ » وقد استغرق حوالى قسع عشر عاما فى 
تأليفه وهو يحتوى على أربعة أقسام : 


يعالج القسم IM‏ نظرية الأفكار والبادىء الفطرية » UF‏ القسم الثالى فيتناول 
مصادر أفكارنا » ويتعرض القسم الثالث للعلاقة بين الفكر واللغة » آما القسم 
الرابع والأحير فهو ينفرد بالبحث فى نظرية المعرفة . 


ول SH‏ السیاسی » يقدم لوك : « خطابا فى التساع A Letter on‏ « 
Toleration »‏ عام 1583 ۰ و « رسالتين عن Two treatises of ISL)‏ » 
Government‏ عام ۱۱۹۰ وكذلك « الخطاب الرابع عن التساع الذى نشر بعد 
وفاته « وإيضا كتابه السیامی عن « الدساتير الأاسية فى كارولينا » الذى كتبه 
عام stil ۱٩۷۳‏ عمله کسکرتیر لشافتسيرى » ولكنه لم ينشر الا عام 1705 . 


وخلاصة القول امتازت fle‏ مؤلفات ورسائل لوك » بمهاجمة المتمسكين 
بالتقاليد والمعتقدات الموروثة » والمطالبة بضرورة تحرر العقل فى معالجة الأمور 
وتكوين الأحكام » والبحث ف العرفة عن أسسها التجريبية أو الحسية . 
۳ - فاسفته : 

يعد جون لرك خير ممثل للنزعة الحسية والهلسفة التجريبية فى العصر 
الحديث » فقد رفض-مذهب القائلين برد سائر مخارفنا الى الفطرة » ونادى بان 


رك معرفة مستمدة أساسا من التجربة والخبرة الحسية » فالاحساس هو المصدر 
الوحيد للمعرفة » فمن فقد حاسه فقد المعالى المتعلقة بها . 


وهكذا يرى لوك أن التجربة هى مصدر الأفكار والمعانى » وآن هذه التجربة 
تقسم الى نوعين هما : التجربة الحسية الظاهرية ای التى تتصل بالعالم الخارجي ‏ 


ا 


أنا للوع JU‏ فيتمثل فى التجربة الياطنية أو التأمل أو الاستبطان الذى يتعلق 
بعامكنا الداخل . 


اذن فسائر أفكارنا » من غير استثناء » ترد الينا من خلال الاحساس الذى 
بواسطته جرب العام الخارجى ونتلقى منه صور وانطباعات المحسوسات » أو من 
تأمل thet‏ الداخلية 


وهذا يعنى أن التجربة والاحساس سابقين على العمليات العقلية » اذ أن العقل 
لا يعمل الا بعد أن تمده البق والتجوبة بالأفكار والعان» فيحاول أن يتأمل 
هذه الأفكار » أى أن سائر أفكارنا هى وليدة التجربة فحسب » وليست كامنة 
فينا » أى أنها ليست فطرية . 


ومتقد لوك أن القول بالأفكار وللعالی الفطرية تدع Ve‏ واسعا للتقدير 
الشخصی ‏ ما دامت معرفة باطنة » فلا يريد أن يدعها تعبث بنظرية المعرفة 
وتدكر زجود الله » وها الأمران الضروريان لا تفال العقول وطمأنينتها . لذلك 
يقول : « لكى نحصل على معرفة صادقة يجب أن نسوق الفكر الى الطبيعة الثابعة 
للأشياء وعلاقتبا الدائمة » لا أن نأق بالأشياء الى فكرنا » . 


كتب لوك قبل وفانه بعام رسالة لأحد أصدقائه يقول فيا : « ان حب 
الحقيقة لذاتها يعد المكون الاساسى لكمال البشر فى عالنا هذا » ومن ثم فهو 
« اللبنة للأول » التى تدشاً غلیها سائر الفضائل الانسانية الالحری . 


وتدلنا هذه العبارة على منزلة رأهمية الحقيقة بالنسبة للانسان » باعتباره منتميا 
الى الكائنات العاقلة » وكلما استطاع الانسان أن يقترب من الحقيقة عن طريق 
الغهم الواعى والادراك الواضح » اتسعت افاق معرفته وازدادت سيطرته وسيادته 
على الكائنات الأحرى فى هذه AL‏ 


کات 


أى أن لوك اراد أن يصل الى الحقيقة » من خلال تشييد المعرفة البشرية على 
دعائم قوية لا يتطرق اليها الشك » وق سبيل تحقيق هذا الهدف يخصص لوك 
كتابه « مقال عن الفهم الانسانی » الذى يعد عملا ابداعيا عظيما بالنسبة 
للتراث الفلسفى . 


يحدثنا لوك عن الظروف والملابسات التى أفضت به الى كتابه المقال » فيشير 
الى أنه قد جرت مناقشة بينه وبين لفیف من أصدقائه حول مبادیء الأحلاق 
والدين فى المنزل » وحيث آنبم لم يوفقوا فى حل الشکلات التى أثاروها فى هذا 
الشأن » فقد أذرك لوك آن. من الضرورى القيام بفحص قدراتنا الخاضة » والنظر 
فيما هو فى قدرتنا على تناوله .. المسائل ‏ ويها فوق طاقتنا وقدرتا . وهكذا 
BE‏ به الث فى مشکلات اللاهوت والأخلاق الى أن يلج باب المعرفة . 


ولا كان هدف لوك هو تفسير المعرفة البشرية » فان الهمة AM‏ هى البحث 
عن طبيعة المعرفة وحدودها ومصادرها » وما لا شك فيه أن موضوع العرفة 
والمصادر التى تستمد منها » من الأمور التى شغلت فكر الفلاسفة على مر التاريخ 
الانسالی كله وقبل عضر لوك . gard‏ نعلم كيف ميز أفلاطون بين المعرفة 
والاعتقاد » وكيف حاول البهنة على أن العرفة دائمة وغير قابلة للتغير » وذلك 
gene‏ على رفضه لاتجرية الحسية المتغية » ودعوته بممارسة التفكير احض أى 
التأمل » فالمغرفة عند آفلاطون هی ضرب من « التلكر » . uf‏ أرسطو فعل 
الرغم من أنه كان من تلامیذ أفلاطون » إلا أنه رفض بشدة نظرية المثل 
الأفلاطونية » وبدلا من أن يجعل الحقيقة فى dle‏ مثالى يتضمن مثل الأشياء 
ونماذجها ond‏ ينزل ‏ کا يقولون ‏ هذه الثل وهی فى حقيقة أمرها كليات ‏ 
ينزها من السماء الى الأرض » أى الى الواقع الحسوس » ومن ثم فليست الحقيقة فى 
اثال الكلى الأفلاطونى » بل أصبحت فی الجزق أى فى الجوهر الحسوس 
الشخص . 


وا 


ومكننا أن نلاحظ عند « القديس توما الأكوينى St. Thomas Aquinas‏ « 
jail‏ الحاسم بين المعرفة النزلة عن طريق الوحى والمعرفة الطبيعية » فالنو ع الأول 
من العرفة تمنحه العناية الأهية للانسان » أما العرفة الثانية فهى Las‏ من الادراك 
الحسئ نتيجة تكوين التصورات العقلية . بینا نجد أن نقطة الانطلاق فى فلسفة 
ديكات هی السمی وراء العرفة اليقينية التى لا برق اليما الشك » وكأن 
« الكوجيتو Cogito‏ » بثابة التبرير العقلى لنسقه الميتافيزيقى . 


وعلى أية حال فثمة اتجاهان بصدد مسألة المعرفة » فالمذهب أو الاتجاه العقلى 
يعتير العقل البشرى مصدرا مستقلا للمغرفة » ويحتوى على سائر الحقائق القبلية » 
التى يمكن ادراكها من غير اللجوء الى التجربة » فى حين يقرر المذهب التجريبى 
أن العرفة مستمدة اساسا من الملاحظة والتجرية » وتقتصر وظيفة العقل على 
المساهمة فى ابداع المعرفة » ولكنه لا يستطيع أن ينشعها بنفسه . 


والجدير بالذكر أنه منذ القرن الرابع قبل الیلاد الى القرن السابع عشر 
الیلادی » ظلت السيادة معقودة للمذهب العقلى » بفضل تأثير أفلاطون . 
pty‏ أن تاريخ المذهب التجريبى يرجع الى ما قبل سقراط » کا لجأ أرسطو الى 
العجربة الا أنه يقم قواعدها على بعض أسس العقل » وكذلك نرى كيف أن 
القديس توما الاکوپنی يلجا الى تفسير المعرفة الطبيعية أى الحسية عن طريق 
المعرفة العقلية » ونجد روجر بيكون يصرح بأهمية العلم اتجریبی كوسيلة لا غنى 
عنه لبلوغ الحقيقة » ومن غير التجربة يتعذر علينا الوصول الى المعرفة الحقيقية » 
يشترك مع روجر فى هذا الانجاه كل من ply‏ أوكام وفرنسيس بیکون . 

والواقع أنه خلال عصر لوك ازداد الاهتام بالمذهب التجرییی » واحتل العلم 
لتجریی مركز الصدارة » الأمر الذى أدى الى تقدم ملموس للمعرفة العلمية فى 
القرن السابع عشر . 


ويبمنا أن نشير بان إسهامات ply‏ أوكام وروجر وفرنسيس بيكون وغيرهم من 


هو 


التجريييين « اقتصرت على صياغة أساليب ومناهج البحث العلمى » ول تقم بأى 
عاولة منظمة لتحليل وتبير الدواعى القائلة بأن Ball‏ من هذا الصدر » كذلك 
لم يتعرضوا للطريقة التى تتم بها تشكيل معارفنا من المواد الخام للادراك الحسى . 


ومن ثم يرجع الفضل الى لوك فى تطبيقه المنبج GEM‏ على أصل العرفة 
الانسانية » وتحاولته وضع حدود وضوابط للفهم الانسانی » فبناء الحياة كله لا 
يستقيم الا بإرساء آسس المعرفة السليمة . 


لقد بدأ لوك الكتاب الأول من القال بانتقاد مذهب القائلين ob‏ العرفة 
فطرية » ثم al‏ الى اثبات آنبا مكتسية » وفى ثنايا هذا الاثبات يعرض لتحليل 
الأذكار تحليلا مستفيضا » يدلل على قصور حجج المذهب الفطرى » ولتی 
تعتمد فى جوهرها على أن العقل يدرك من تلقاء نفسه قوانين المنطق الواضحة 
بذاتها » dy‏ الناس يتفقون جمعيا على القواعد الأحلاقية » وقد تمسك الكثيرون 
بهذه النظرية لها فى البرهنة على وجود الله » فيفض لوك الحجتين ويقرر بأن 
كثيرا من/الناس کالتوحشین وانجانین والأطغال الصغار لا يدركون هذه الأفكار ولا 
يتفقون عليها » ولو فعلوا لما نبض ذلك دليلا على فطريتها » بل لا ace‏ ذلك من 
أن تكون مكتسبة . ثم يناقش لوك بعذ ذلك الأفكار » فيذكر أن الأفكار اما أن 
تكون بسيطة واما أن تكون مركبة . 


ينضح من هذا العرض السريع أن فلسفة لوك التجريية ترفض الأفكار 
الفطرية » وتؤسس المعرفة على دعائم تجريبية . وتطالبنا بالتحرر كلية من التقاليد 
والمعتقدات الموروثة » التى عملت على تقويض العقل البشرى واعاقته عن التقدم 
والاببكار . ١‏ 


5-0-0-5 


الأفكار البسيطة والأفكار المركبة عن لوك 


يرى لوك أن العقل يولد « صفحة بيضاء «Tabula rasa WUE‏ وتقوم التجربة 
بامداده بالأفكار والمعلومات والتجربة عنده تتالف من نوعين : 


١‏ - التجريةلالحسية الظاهرية وهى التى تقدم لنا المعلومات والأفكار عن العام 
الخارجى . 

اک التسجربة[الباطنية| أو » التأمل reflection‏ « ¢ الذى يم عن طريق العمليات 
العقلية الداخلية کالتذکر والاععقاد والارادة . 


وکل هذه العناصر هی آفکار بسيطة » يكون منبا العقل أفكارا مركبة » 
فالاحساس ألا » ثم التفكير هما الصدران الوحیدان لأدوات العرفة. أى أننا اذا 
عجزنا عن الاحساس والادراك لاستحالت عليئا Ball‏ یقول لوك : « ... 
تلكم هی الطريقة الوحيدة ( يعنى القاس العرفة من التجربة ) التى أستطيع أن 
اكتشفها والتى تأت بواسطتها أفكار الأشياء الى الفهم . فاذا كان لدى البعض 
أفكارا فطرية أو مبادیء منزله » ينعم به العقل » واذا كانوا مستولقین من ذلك » 
فمن المستحيل على الاخرين أن ينكروا عليهم تلك الميزة التى يبذون بها أقرانهم . 
آما أن فحسبى أن أتحدث عما أجده فى نفسى . 


أنتى لا أزعم أنى أعلم » وإغا أنا آحث » ومن ثم فليس فى مستطاعى الا أن 
أقر هنا ثانية بآن الأحساس الخارجى والاحساس للباطنی لا يعدوان أن يكونا 
طريقين للمعرفة يستتخدمهما الفهم ‏ وهذا هو ما يسعنى آن أجد هذان الطريقان 
وحدهما » بقدر ما أستطيع أن اكتشف ء هما النافذتان اللتان ينفذ منهما الضوء 
الى الحجرة المظلمة » . 


يتضح ما سبق أن الأفكار المركبة تعتمد أساسا على الأفكار البسيطة إذ أنها 
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مؤلفه أو مركبة منها » والأفكار البسيطة تستند بدورها على الاحساس والتفكير 
معا » فالاحساس هو المصدر الأول لتكوين الأفكار بکل آنواعها البسيط منها 
والرکب ٠.‏ ونجمع لوك الأفكار ویصنفها » لكى يتبين أا ترتد جميعا الى 
الاحساس والتفكير » فیری أنها على الرغم من مثولها مام العقل مباشرة » الا أنها 
ليست كلها أفكارا بسيطة Simple‏ فكثير منها مركب «Compound‏ ومكن 
الكشف عن أجزائها البسيطة بالتحليل » فالأفكار البسيطة وحدها هى المعطاة 
فى عمليتى الاحساس والتفكير معا » ومن الأفكار البسيطة يتولى ial‏ صياغة 
الأفكار المركبة . 


E‏ عو لكر ومسي ارا لبت وح الول ال ان 
ينفعل بها OT.‏ الافكار ASU‏ فالعقل فاعل بالنسبة لها لأنه هو الذى برکیپا . 


والأفكار البسيطة عنده ثلاثة آنواع : 


. أفكار محسوسة أى ندرکها بالحواس الظاهرة » مثل قولنا برد وصلب‎ - ١ 

۲ - أفكار مستمدة من الاحساس الباطنى أو التأمل » وهی ترجع الى الذاكرة 
والانتباه والارادة . 

۳ - أفكار ترجع الى الاحساس والتأمل الباطنى معا > مثل أفكار الوجبود 
والوحدة واللذة والألم والقدرة . 


, ما انتقلنا الى الأفكار المركبة عند لوك » فنجدها تنقسم الى ثلاثة أنواع‎ BY 
. علاقات‎ Ly فهى إما أعراض‎ 


أ. والأعراض Modes‏ هی الأفكار المركبة التى تشير الى صفات لا mag‏ 
بذاتها » بل تقوم بغيها » مثل فكرة المثلث والجمال والصداقة » والتی 
تفتقر فى وجودها الى وجودلشیء يتصف بها . 

ب . آما الجواهر Substances‏ فهى الأفكار التى تدل على أشياء تقوم بذاتها ؛ 


ب 


ويمكن آن,تقوم عليها الأعراض » مثل انسانا ما » كزيد أو عمرو . وهنا 
يتساءل لوك لفن كان فى وسعنا أن نشكل فكرة واضحة عن الصفات 
اختلفة » فهل نستطيع أن نشكل فكرة واضحة عن الجوهر أو نعطى عنه 


bent‏ معقولا ؟ 


الاجابة هنا بالسلب ففكرة هذا الجوهر فكرة « مشوشة مضطربة 
تنتمى اليها الصفات وتقم فيها » ان اسم جوهر يدل على مقوم » مع أننا لا 
نملك يقينا أية فكرة واضحة ومتميزة عن ذلك الشیء الذى نفترض كونه 
مقوما . فالجوهر الى جانب الكيفيات من امتداد وشكل وصلابة 
وحركة ... الح على الرغم من til‏ لا نعرف ما هو على حد قول لوك : 
« ... واذا سثل شخص ما » ما هو الموضوع الذى برتبط به اللون أو 
الوزن ؟ لن يجد ما يقيله سوى « الأجزاء الصابة الممتدة  »‏ فاذا سفل 
« وما هو ذلك الشیء الذى ترتبط به صفتا الصلابة والامتداد » فلن يكون 
أحسن Wo‏ من دی Gil‏ رای أن العام رتکز على فيل aS‏ ولا 
سكل « وعل أى ىء يقف الفيل, ؟ كانت اجابته على ذلك « سلحفاة 
كبية  »‏ وحين اضطر الى معرفة تلك الدعامة التى تحمل هذه 
السلحفاة ذات الظهر العريض ‏ أجاب beh‏ شىء لا یعرفه .... 


وعلی ذلك فالفكرة التى نطلق عليها الاسم العام « الجوهر » لن تعبر 
عن شىء سوى تلك الدعامة الجهولة التى نفترض وجودها لكى تحمل عليها 
وجودها » بدون شىء يدعمها . 


ج والعلاقات relations‏ هی أفكار تدشاً من التأليف بين أفكار متايزة 


كمعنى البنوة الذى يجمع بين فكرق الاين والأب » وفكرة العلية وأفكار 
الزمان والمكان . 
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ويقرر لوك أن الأفكار المركبة التى لا يطايقها شىء فى الخارج هی التى 
أومت ذيكارت وغوه من الغلاسغة بوجود الأفكار الفطرية » ومن بين 
هته الأفكار LE‏ فكرة العلية وفكرة اللا متناهى » ففكرة العلّية تدل على 
توقع الظواهر على وی ثابتة » والحقيقة ‏ فى نظر لوك أنه ليس للعلية 
معنى سوى ما ينطبع فى الذهن » من اباط بين ظاهرة سابقة وظاهرة 
لاحقة » فتتوقع حدوث نفس آلظواهر اللاحقة » اذا حدئت نفس الظواهر 
التى تسبقها » ويكون هذا التوقع نابعا من التجربة والخبة الحسية الذاتية . 


أما فكرة اللامتناهی فهى ليست فكرة بسيطة كا توهم ديكارت + 
ولكنبا فكرة مركبة ومکشسبة فى أن واحد » فليس اللأمتتاهى موجودا 
بالفعل حتى يمكن تصور حدوده » بل هو ناتج من تأثير عملية الجمع 
والاضافة فى الذهن » فانها توحى بامكان إضافة وحدات زمنية أو عددية 
أو مكانية ale‏ الى ما لا نهاية . 


الصلة بين الأفكار والواقع : 


ولنا الان أن نتساعل هل هناك تطابق بين أفكارنا عن العالم الخارجى وبين 
أشياء| هذا العالم نفسه ؟ أم أنها تختلف عنه تبعا لتركيب حواسنا ؟ 

يجيب لوك عن هذا التساؤل بتقسيمه صفات الأشياء الى صفات أولية 
وصفات ثانوية : ولصفات الأولية هى التى ترتبط بالأجسام » لا يكن أن 


تتصور الأجسام من غيرها كالامتداد والشكل والعدد والحركة والصلابة . وهرى أن 
أفكارنا عن هذه الصفات الأولية مطابقة تماما لحقيقتها اماثلة فى الواقع ال سوس . 


أما عن الصفات الثانوية کاللون والرائحة والحرارة وما مائلها » فهى ليست 
جزءا من حقيقة الأشياء التى تبعثها فينا » بل هی جرد احساسات ناشعة عن 
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قوى أو تأثيرات فى الأجسام » .ولكّتها غير مطابقة لاحساساتنا » فإحساسنا 
بالصوت الحاد أو الغليظ مثلا . لا يقابله فى مصدر الصوت الا جرد حركة 
الجسم بسرعة أو ببطء » فالجسم فيه حركة وليس فيه العسوت » بل أن الصوت 
متوقف على الاذن » وهو الدلالة التى تترجم بها أذننا الحركات ULL‏ فى الاجسام 
وكذلك اللون المعين والطعم المعين » ان هی الا احساسات تخضع فى كيفياتها 
لتركيب أعضائنا الحسية » وليست صورة مطابقة للحقيقة الخارجية . وهذا لا 
يعنى بطبيعة الحال أن هذه الاحساسات ليس ها مصدر خارجی » بل هی تدل 
على وجود العالم الخارجى وحركته دليلا لاجمل الشك . 


والجدير بالملاحظة أن هذا jel‏ بين الصفات الأولية والصفات الثانوية » لم 
يكن من ابتكار لوك » فقد عرض دیوقریطس لشىء the‏ عندما قال أن الذرات 
عديمة اللون هى أساس الحقيقة » أما الألوان والطعوم رالروائح فهى نتاج التنظيم 
الجر لهذم الذرات ¢ وكذلك نجد ديكارت قد فصل الكيفيات الثانوية عن 
الجوهر الأسامى » الذى أطلق عليه الانتداد . 


وربا يعكس هذا اتمييز من جانب لوك » مدى اهتامه بالفيزياء الحديثة وتأثره 
بنيررّن » مما أفضى به الى القول بفكرة الجوهر بوصفه حاملا غذه الصفات 
الثانوية . 


والواقع ان حجة لوك التى يسوقها بعدم مطابقة أفكارنا عن الصفات الثانوية 
مع أى صفة حقيقية للأشياء الخارجية الادية تثير الدهشة لأنه لم يسحب هذه 
النتيجة إلى| أفكارنا عن الصفات الأولية » مع العلم بأن الحقيقة متساوية فى 
الصقات احسوسة للصلابة والانتداد والشكل والعدد والحركة » ومثل هذه 
الصفات قائمة فى طبيعة الأشياء . 


الأفكار بين الحرية والضرورة : 


يقرر لوك بأن كل انسان يستشعر فى نفسه القدرة على ممارسة أو عدم ممارسة 
LUT‏ عديدة من الدشاط . ومن ثم فان فكرة الحرية تعنى ببساطة قدرة الفرد على 
القيام أو الامتناع عن مزاولة أى عمل ما وفقا لعصمم نابح من عقله » ى أن 
الحرية کا يراها لوك هى القدرة على الاختيار فى ضوء العقل ۰ ويتم ذلك عن طريق. 
القارنة فيما يعرض أمام الانسان من مواقف فيقع اختياره على واحد منها دون 
الاخر . 


ولکن اذا ما تساءلنا عما بقصده لوك جعنی القدرة ؟ يجيب لوك Ob‏ معنی 
القدرة هو فكرة بسيطة مكتسبة ولیست فطرية » فهی وليدة الخبرة والتجربة 
الحسية » فنحن نشعر بالقدرة حين نفعل وما الفعل الحر الا الفعل نفسه » فاذا لم 
نقدر على الفعل لم نکن أحرارا » اذ لا معنی للاعتقاد بالقدرة دون الفعل » وما 
اعتقادنا بالحرية الا اعتقاد بامکان تکرار فعل |سابق جرد کون هذا الفعل قد 


سبق . 


أو بعبارة آحری » فاننا عندما نشعر بأن أفكارنا تتخیر نتيجة لتأثير انطباع 
الحواس أو تحت تأثير انطباع مختار بارادتنا » أضف الى ذلك إحساسنا بامكانية 
احداث هذا التغير فى الستقبل » فاننا نحصل على معنى القدرة الفعلية فيما 
DLA‏ التغير والقدرة الانفعالية فيما يعترية التغير . ولكن معنى القدرة الفعلية هو 
بصفة عامة معنى من معانی التفكير جاء نتيجة التغير الذى GLA‏ ارادتنا فى 
الأجسام . فالازادة هى اذن قوة فعلية . والحرية هى AUIS‏ قوة فعلية ولكنها من 
نوع انحر ء فهى القدرة على القيام بعمل أو الامتناع عنه حسها تختار الارادة . 
فليست الحرية هی حرية اللامبالاة أو استواء الطرفين » بل الحرية بمعناها الحقيقى 
هى القدرة على الاحتیار حینا يكون الانسان بصدد عدة أفعال مكنة » بمعنى أن 
بارس الانسان اختيارهويصمم ىحض ارادته على الاختيار وفقا لرغبته ولا يقتصر 


“Veto 


الأمر على الارادة والاختيار فحسب » بل یبغی أن بکود لدیه القدره مياه ب 
الأمر أو الامتناع عنه ؛ وفقا لتصميمه وتفکیره etl‏ ولک ادا لم يكن ی 
استطاعة الانسان أن يختار ويعمل بمحض ارادته » فهو لن يكون حرا » بل يحول 
تحت القسر والضرورة . 


ويؤكد لوك بأن الحرية ترتبط ارتباطا وثيقا بالتفكير والاختيار والازادة » SA‏ 
اذا لم تتوافر هذه القوى الضرورية للحرية » انتفت بالتالى صفة الحرية . 


فلسفته ومشكلة الجوهر 


كان جون لوك الفيلسوف التجريبى الانجليزى ( ۱۹۳۲ - ۱۷١٤‏ ) مها 
Ud‏ إهتام بفكرة الجوهر . ولعل اهتامه الشديد هذا مبعثه عاملين إثنين على 
الأقل : الأول مهما صادر عن الظروف التى عاش فيبا والعصر الذى ترعرع 
بين ربوعه . اذ أن جوك لوك عاش ف القرن السابع عشر الذى یعتبر عصر 
النهضة فى العلم . ونجد أن ممور الاهتام فى هذا العصر كان منصبا على فكرة 
الجرهر وعلى العام المادى . وقد تنبه كثيرون ومن بينهم لوك إلى أن هذا العالم 
الادى نفسه لا بد من إقامة البرهان على وجوده أو عسی او AN‏ من إقامة 
الرهان على وجوده أو بمعنى اخر AN‏ من إقامة الرهان على وجود جوهر العام 
المادى . فأرجاً ديكارت برهنته على العام المادى إلى ما بعد برهنته على وجود الله 
والأنا » وذهب اسبينوزا إلى القول بفکرته عن وحدة الوجود جوهر واحد هو 
الله . أما العامل GU‏ فمبعقه الفلسفة التجريبية التى نادى بها لوك » تلك 
الفلسفة /التى كانت لا تؤمن إلا بكل ما هو حسى وحسوس » والتى كانت تعتير 
على حلاف العقليين من أمثال ديكارت ومالرانش وإيبتتر وغرهم بأن « العقل 
صفحة ينضاء ملساء تطبع عليها الأفكار بالتجربة والتعلم »97 » أو على حد 
تعبير ديورانت « العقل صفحة بیضاء tabula rasa‏ يكتب علها اس 
والتجربة بالاف الطرق 6( » وجدت تلك الفلسفة نفسها UT‏ فكرة الجوهر 
الذى قلنا أنه ساد ميتافيزيقيات القرن السابع عشر . فهل تقبل هذه الفكرة أم 


(۱) ماير . تاريخ الفلسفة الحديثة س قصل ۱۱ ص ۱۸۶ ء 
(۲) دیورانت : قصة الفلسفة - الفصل السادس ص ۳۸۱ . 
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تنكرها » وسنجد أن موقفها سيكون حرجا للغاية » فإذا قبلت فكرة الجوهر فهى 
هنا تقبل فكرة ليس ها أساس حسى معلوم وهنا تتناقض مع ذاتها . وإذا تتكرت 
لتلك الفكرة كانت ack‏ يكل نيا ندب ملسم بل لي وثانوية بدون 
عور أو مركز تستند إليه وبذلك تكون فرادى مبعلة فى هذا العللم + أو بمعنى 
آخر لن يكون فى استطاعتنا أن نربط تلك الصفات بعضها إلى بعض » إذ ما هو 
الأساس الذی.متضم عن طزيقه لونا!أصفر مثلا إلى شكل كروى إلى رائحة 
معينة اذا لم یکن هناك شىء أو عنصر أو جوهر ثابت نضنفه بتلك الصفات أو 
يكون atte‏ احور أو المركز أو الحامل لها ؟ 


وعلى الرغم من تلك الصعوبات الا أن سيطرة فكرة الجوهر فى فلسفات القرن 
السابع عشر جعلت لوك يحاول جاهدا أن يصل الى رأى فى مشكلة الجوهر هذه 
وأضطرتة HY‏ يقبل تلك الفكرة فى فلسفته . يقول راسل « إن تصور الجوهر 
الذى كان مسيطرا على ميتافيزيقيات عصر ب لولكُ  geet‏ لوك غامضا وغير 
مفيد Ky‏ لم يخاطر بأن ينكر هذا التصور كلية »° . 


oA,‏ ضغط هذين العاملين المنبعثين من ظروف ee‏ من جهة » ومن 
ظروف فلسفته من جهة أخرى » اهعم لوك هاما شديدا بپذه الفكرة ومن ثم قام 
ببحوث رافية عنها ... وكان من نتيجة تلك البحوث أنه وجد أن لكلمة الجوهر 
تعريفات کنیة أهمها ثلاثة : 


الأول الجوهر هو الشىء الذى له وجوده المستقل ولا يفتقر إلى غيو أى أنه 
يتقوم بذاته ويتقوم سائر ما عداه عليه .ر والجوهر بهذا الفهوم نجده عند أرسطو 
فى كلامه عن أسمى الجولهر أو الله أو الحرك الذى لا يتحرك ‏ کا نجده عند 
ديكارت » وعند اسبينوزا الذى ارتأى أن الوجود بالاجمال جوهر واحد . ونلاحظ 
أننا نجدا هذا الفهوم لكلمة الجوهر عند لوك وان كان قد انحدر بها الى معنى 


(۱) رسل : تارخ الفلسفة العربية . الکتاب الثالث . الفصل الثالث عشر ‏ ۱۳۳ 


- رات 


تجبریی طبقا لمذهيه » إذ آننا « لو فكرنا فى أى موضوع على أنه يوجد بذاته 
ولا يكون صذه لثبىء غره  BB‏ سنجدا بالتأكيد أن فكرتنا المركبة عن ذلك 
الموضوع تتکون من تبميع للامحاز البسيطة الختلفة ۳6 . 


الشافى : الجوهر هو الوضوع فى القضية ء ولا يمكن أن يكون محمولا وهذا 
هو المعنى المنطقى لكلمة الجوهر والذی نجده فى القضية الحملية عند آرسطو ک. 
ond‏ عند ديكارت . وكان هذا المعنى Lad‏ موضعا لاهتام لوك 


الثالث : الجوهر كحامل للصفات الحسية ... فالصفات الحسية لن يكون 
ها معنى الا بالقياس الى شىء أو شخص تعمل عليه تلك الصفات وهذا العنی 
الأخير هو ما كان محور اهتام لوك من فكرة الجوهر . 


« وبذلك فان لوك ستخدم كلمة الجوهر بمعان ثلاثة مختلفة على الأقل : 
فمن ناحية أولى الجوهر هو الوضوع الروحى أو الطبيعى الذى لا يفتقر إلى 
ont‏ » ومن ناحية ثانية الجوهر هو فكرتنا المركبة عنه » ومن ناحية ثالثة الجوهر هو 
الحامل أو احور الذی تحتوبه الكيفيات الملاحظة ف الموضوع© . 


هذا وحييا یتحدث لوك عن فكرة الجوهر Wiley‏ با حديث عن فكرة الجوهر 
بصفة عامة وعن ماهيته » ثم يتكلم عن الجواهر الجزئية ويقسمها الى جواهر مادية 
وجواهر روحية » ويقسم الجواهر الروحية أيضا الى جواهر روحية متناهية كالنفوس 
Sy‏ جوهر روحى لا متداهی أى الله . ونحن سنعرض فكرته عن الجوهر هنا کا 
عرضها هو ثم تعقب عل فكرئه ونقدها 


سس 

: تاريخ الفلسفة اشديلة س اه ای — افص امن سا مب 

: تاريخ الفلسفة alt‏ الجزع الثامن ‏ ص ۱ ۱۵۲ 
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sab) 
رایت‎ )۲( 


وروت 


١‏ - الجوهر بصفة عامة 


يقول لوك فى الكتاب الثانى من « المقال فى العقل البشرى » اث العقل يقابل 
بعدد كبير من الأفكار البسيطة تحمل اليه بواسطة الحواس تماما کا هی فى 
الأشياء الخارجية . ويلاحظ العقل أن بعض تلك الأفكار البسيطة عتلازية 
فيطلق علیپا كلمة تربط بين تلك الاحساسات اشتلفة المتلازمة وتدمجها لتصبح 
إحساسات لموضوع واحد . وهذا الموضوع هو ما ندعوه بالجوهر . أو بمعنى 
ار « إن الفكر يلاحظ تلازم معان بسيطة مكتسبة بحواس تلفة » فيعتاد 
إعتبار هذا النجموع شیقا واحدا » ويطلق عليه اسما واحدا كالانسان والفرس 
والشجرة وبتوهم أن هناك اصلا تقوم فيه الکیفیات ‏ لأنه لا يدرك كيف يمكن 
لهذه العانی البسيطة أو الكيفيات أن تقوم بأنفسها ج“ ` 


والفكرة التى لدينا عما ندعوه بالجوهر ليست عند لوك الا شيا جهولا نفرضه 
من عندياتنا ليكون حاملا لتلك الكيفيات امختلفة التى نعتقد انها لا يمكن أن 
تقوم بدون مور أو بدون حامل « وحن نطلق على هذا الحامل إسم 
لجوهر ۲۱ فالجوهر إذن ضرورى لأن التقليد الفلسفى جرى على إفتراض 
وجود شىء يقوم إلى جانب الكيفيات من امتداد وشكل وصلابة Ebi py‏ 
على الرغم من آننا لا نعرف ما هو على حد رأى لوك . 


tay‏ تلك المعرفة الأولية برأى لوك عن الجوهر بصفة عامة نريد أن نعرف إجابة 
لوك مثلا إذا ما سألناه السؤال التالی : ما معنى قولك أنك تعرف التفاحة ؟ 
الواقع أن إجابة لوك ستكون على النحو التالى : إننا لو أحصينا صفات التفاحة فى 
شكلها المستدير ولوتها مرج من الأحضر والاحمر مثلا وطعمها ... الح فإننا 


(۱) يوسف کرم : تاريخ الفاسفة الحديثة ب الباب الثافى ‏ الفصل A‏ س ص VET‏ 
(۲) لوك « مقال فى العقل الشری » الکتاب الثانى . الفصل الثالث والعشروف ‏ فقرة ۲ ص ۲۰۹ 


سنجد أن هده الصفات تنقسم الى قسمين أساسيين : القسم الأول متصل 
بالتفاحة إتصالا وثيقا » والقسم الثانى ليس فى الحقيقة قائما فى التفاحة بذاتها بل 
نشأ حينا اتصلت التفاحة جعاضة من حواسنا . ويطلق لوك على النوع الأول إسم 
الصفات الأولية وهی عنده مثل الشكل والصلابة والانتداد والحركة والعدد ... 
ان » ويطلق على النوع الثانى إسم الصفات الثانوية وهی عنده مثل الطعم واللون 
والصوت فلون التفاحة مؤلا ما هو الا موجات ضوئية لها طول معين انبعثت من 
التفاحة لتلتقئن بأعيننا ثم Jad‏ عن طريق الأعصاب الى المخ وهناك تترجم تلك 
مو eal entre‏ مت 
صحة أو مرض ... وهكذا . 


وإذن فعند لوك تکون الصفات الأولية والثانوية منبعثة إلينا من الشىء الخارجى 
عن طريق الحواس ولو أن الصفات الثانوية لا توجد الا حینا تتفاعل معها بحواسنا 
عكس الأولى التى توجد سواء أدركناها أم لم ندركها . ومن هذه الصفات وتلك 
يأحذ العقل فى تركيب الأفكار كأن يجمع الامتداد والشکل اللخاص بالتفاحة الى 
طعمها وملمسها ورائحتها ... الح ويكون العقل من تلك الأفكار البسيطة التى 
جمعها وركبها فكرة التفاحة فإذا ما تجمعت لديه صور عدة لعدد من 
التفاحات قارن بينها واستخرج منها صورة آکار تعميما وتركيبا وتنطبق على أية 
تفاحة مهما يكن من أمر التفاوت بين الواحدة منبا والأخرى . وما الكلمة 
الكلية التى نطلقها أو نعبر بها عن تلك الصورة العامة الا فكرة مركبة من جموعة 
احساسات . 


ولكن إلى من نتسب تلك الصفات أولية كانت أم ثانوية ؟ وكيف نضم 
تلك الصفاث بعضها إلى بعض » هل يركب العقل هذه الصفات بعضها إل 
بعض بغير حور يديرها حولهء هنا يقول لوك لا 
تتعلق به هذه الصفات ويكون بمثابة احور أو الحامل غا Wy‏ كانت الصفات 
بغير شىء تصفه . وهذا العصنر أو احور أو الحامل الذى تنتمى إليه الصفات 
على اختلافها هو الجوهر الذى ننسب اليه هذاه الصفات . ألسنا تقول أ 


التفاحة مستديرة ؟ off‏ طعمها لذيذ » ورائحتها ذكية ؟ ... الح ألا يشير ذلك 
إلى أننا نتسب هذه الصفات كلها الى جوهر يتصف ببذا الشكل أو ذاك وپذا 
اللون أو ذاك ؟ 


وإذن Up‏ جانب صفات الشىء أو أعراضه التغية من شكل ولون 
ورائحة ... الم هناك جوهره الثابت الذى لا يتغير . 


ley‏ هذا النحو وبعد أن تتركب فى أذهاننا أفكار مركبة للأشياء » لكل شىء 
منها جوهره الذى تحمل عليه سائر صفاته » لا تظل هذه الصورة فى الذهن 
مبعارة لا رابط بينها » بل ترتبط الصور الذهنية بروابط وعلاقات كالسببة والذائية 
والتباينية . 

ولكن مذهب لوك يقرر أن علينا ألا نقبل af‏ فكرة إلا إذا أمكن ردها إلى 
الانطباعات الحسية .... وكل ماندركه من التفاحة مثلا ظاهرات حسية » وكل 
حاسة من حواسنا تدرك من التفاحة جانبا من جوانبها فالأنف تدرك الرائحة » 
والعين تدرك اللون » واللسان يدرك الطعم ... الح . ولكننا لا ندرك بعد ذلك ما 
ننسب اليه تلك الصفات التى استقیناها من التفاحة » أعنى أننا لا ندرك بعد 
تلك الكيفيات أولية كانت أم ثانوية مانسميه يجوهر التفاحة ذلك اللجوهر الذى لا 
يتغير بینا يعترى التغير صفاته أو أعراضه فقد يتغير لون التفاحة مثلا أو شكلها 
ومع ذلك بيقى ال جوهر ثابتا لا يتغير . 


بالاضافة الى |أننا لا ندرك إلا الصفات على اختلافها فإننا آیضا لا نعرف بأى 
حاسة من حواسنا الخمسة انطبعت عليها صورة هذا الجوهر الخفى المزعوم . 
فتلك الساسة مثلا لم تكن العين ولا اللسان ولا الأذن ولا أية حاسة أخعرى . وما 
دام الأمر كذلك of‏ هذه الفكرة طبقا لمذهب لوك تكون جرد افتراض أو 
DE!‏ من أرهامنا لأنها ليست مما تأثرت بها الحواس . 


وإذن فهناك إلى جانب الصفات بنوعيها جوهر أو حامل لتلك الصغات 


4 - 


ماهيته غامضة كل الغموض وهو شىء مجهول مزعوم نفترضه N‏ الصفات 
محتاجة الى حامل أو جوهر من جهة ولكن نفسر بها تلازم صفات مختلفة فى 
الواقع من ناحية أخرى » وق هذا يقول لوك « ولذا فان من يختير نفسه بالنسبة 
لفکرته عن الجوهر البحت بصغة عامة م لن يجد فى نفسه إلا افتراضا فقط لما 
لا يعرفه كدعامة هذه الصفات القادرة على أن تحدث فينا الأفكار البسيطة » 
تلك الصفاق التى تسمى عادة بالاسم « الأعراض » . وإذا سكل شخص ما 
« ما هو الموضوع الذى يرتبط به اللون أو الوزن ؟ » فلن يجد ما يقول سوى 
« الاجزاء الصلبة المتدة » فاذا ما سعل « وما هو ذلك الشىء الذى ترتبط به 
صفتا الصلابة والامتداد ؟ » فلن یکون أحسن حالا من ذلك اهندی الى hy‏ 
أن العالم مرتكز على فيل كبير ‏ ولا سعل « وعل أى شىء يقن 
الفيل ؟ » كانت إجابته على ذلك « سلحفاة كبية » . وحين اضطر إلى 
معرفة تلك الدعامة التى تحمل هذم‌السلحفاة ذات الظهر العريض أجاب tele‏ 
شىء لايعرفه وعلی ذلك فالفكرة التى نطلق عادبا الاسم العام « الجوهر ٠‏ لن تعبر 
عن شىء سوى تلك الدعامة الجهولة التى نفترضل وجودها لترتكتز عليها تلكِ 
الصفات التى ندرك آنبا موجودة » والتى لا يمكن أن نتخيل وجودها « بدون 
شىء يدعمها » ونحن نسمى تلك الدعامة أو الركيزة باسم « الجوهر »۱۶ . 


وإذن ففكرة الجوهر نفترضها نحن افتراضا . وهی فكرة غامضة أو على نحو 
تعبير لوك « ليس لدينا فكرة واضحة أو افتراض أو ,أدلة على ذلك argh‏ 
الذى نفترضه حاملا »29 ومع ذلك فنحن فى حاجة إلى افتراض تلك الفكرة 
لكى نفسر تلازم الصفات فى شىء واحد يكون حاملها ولأننا تعودنا على أن 
تنسب الصفات الى شىء أو محور أو عنصر أو ركيزة أو جوهر . 


(۱) لوك : مقال العقل البشرى ‏ الکتاب الثانى ‏ الفصل الثالث والعشرون ‏ فقرة ۲ ص ۲٠۹۰۲۰۸‏ 


(۷) نفس المرجع ل فقرة 4 = صن ۷۱۰ 


~۹ - 


۲ -۰ الجواهر الجزئية 


بعد أن ينتبى لوك من كلامه عن فكرة الجوهر بصفة عامة والذى خلص منه 
إلى bof‏ نفترض الجوهر لیقوم وراء الكيفيات الختلفة التى يكون فى استطاعتنا 
إدراكها » ينتقل الى الكلام عن ا جواهر الجزئية فيقول فى الفقرة الثالثة من الکتاب 
الثالى من « المقال فى العفل البشرى » ... ثم نصل الى أفكار للانواع المتخصصة 

yp‏ الجواهر » وذلك بتجميع الأفكار البسيطة كا هى بالخرة واللاحظة مع 
aan‏ أن ملك اکا کات مر طبه مع Gi‏ ومن ثم idk al‏ 
لم تظهر الا نتيجة للتركيب الداخلی لذلك ألشىء أو نتيجة لماهيته الجزئية . ومن 
هنا نصل الى أفكار عن الرجل » وا حصان » والذهب » والماء ... ال والتى يكون 
كل جوهر منها ليس الا أفكارا مرتبطة متعاونة »° . 


ومن ثمة فان هناك جواهر جزئية أمثلتها كا يقول لوك هی الانسان واحصان 
والذهب والحجر .... وهلم جرا من تلك الجواهر الجزثية التى ليست فى الحقيقة 
الا أفكار مركبة من أفكارنا البسيطة مضافا الها فكرة غامضة Layee‏ ومجهولة وهی 
الجوهر . يقول لوك « وعلى ذلك فافکارنا المركية عن جوهر الذهب مثلا ليست 
سوى فكرة مركبة من أفكارنا البسيطة عنه » مضافة الى فكرة مرهمة غير واضحة 
عن ذلك الشیء الذئ يتوقف عليه وجود كل هذه الأفكار البسيطة ‏ أى 
الجوهر ‏ وعلی ذلك فاننا حين نتكلم عن أى نوع من أنواع الجواهر » فإننا 
نقول أنه شىء يتصف US,‏ وکذا »۴ 


ی : أفكار بسيطة فى أول الأمر يقوم العقل بتجمیع 
بعض فنها فينتج أفكارا مركبة عن الجواهر والاحوال والعلاقات » by‏ هذا يقول 


(۱) نفس المرجع ‏ فقرة ۴ س ص ۲۰۹ ۰ 


(۷) نفس للرجع - تفس الوضع 


روت 


روحرر « كل Shem‏ المحنة Xe‏ أن نضعها تحت عناوين رئيسية ثلاثة : 
الأحوال + والجواهر ۰ UME‏ ۲۳6 والأحوال أفكار مركبة ولکنها وان كانت 
age‏ لدينا فهى عير معتقرة إلى غيرها . أما الافكار الركبة عن العلاقات فانبا 
تتخون من مقارنة 5X8‏ بأخرى . 


فهنا اذن نجد أن فكرة الجوهر ما هى الا فكرة مركبة من أفكار بسيطة يركبها 
العقل ويفترض حاملا لحا og‏ مفتقر الى غير والا كان حالا . ومع ذلك فان 
فكرتنا المركبة عن الجوهر تختف عن أى فكرة مركبة اخرى WY‏ نفترض الجوهر 
موجودا رغم أننا لا نذركه اواس أو الاستبطان کا سنبینه oy‏ بصدد الجواهر 
الروحية . وف هدا يقول إردمان مهناك « فكرة مركبة واحدة يختلف الأمر فيها عما 
عدا الأفكار AS‏ جميعها . وه.د :ى فكرة الجوهر . ونحن نقبل تلك الفكرة 
إما لأننا نتعود أن نهذ عدة صفات معا » وإما لاضطرارنا لقبول حامل يجمع 
تلك الصفات »20 


tay‏ أن يتكلم لوك عن الجواهر ال جزئية يقسمها الى جواهر مادية وجواهر 
روحية 


أ الجواهر المادية : 


وهناك على ما يقول لوك ثلائة أنواع من الأفكار تکون فكرتنا USM‏ عن 
الجواهر المادية ^ وهی : 
١‏ - أفكارنا عن الصفات الأولية للأشياء : وهى تلك التی نكتشفها بواسطة 


را ناہج امزال فی الفدسفة مه الکتاب الثالث ا ص ۳۰۵ 
3 
۱ ۰ اى : ارج الفلسمة ‏ اللاب الثاقى ‏ الجزء الثالث عن ۱۰۷ 


وج + ل مقال اعقل البشرى الكتاب الثافى ب فصلل ۲۳ فقرة ٩‏ ص ۲۱۲ 


SENS 


حواسنا وتوجا. فى الأشياء سواء آدرکناها أم لم ندركها وهی مثال الشكل والعدد 
والحركة ... ائ . 


١‏ أفكارنا عن الصفات الثانوية للأشياء : وتعتمد على الصفات الأولى وما 
هى الا قوى للجواهر تنتج بها آفکارا عديدة فينا بواسطة الحواس وهی مثال اللون 


والطخم والرائحة ... اخ . 


۳ - أفكارنا عن تلك القدرة الوجودة فى كل جوهر مادى على أن يقوم 
بإحداث أى تخیر فى الصفات الأولية لثیء احر » أو يستقبل مثل هذا التغيير . 
وهذا ما سماه لوك « بالقوى الايجابية والسلبية فى الشىء » . وتلك ألقوى ما هى 
الا أفكار بسيطة اذ يقول لوك فى الفقرة السابقة من كتابه الثالى من « المقال فى 
العقل البشرى » ما معناه أن القوى التى يعدها البعض ما هى الا تجميع لقوى 
مفردة أدركناها من أمثلة حسية عديدذة . فهذه القرى إذن أفكار بسيطة لا 
تکشف لنا اذا خللناها عن جواهر تقف وراء‌هاا؟ . 

فإذا ما جمعنا تلك الأفكار البسيطة عن کل من الصفات الأولية والثانوبة وقوی 
الشىء الايجابية والسلبية ‏ استطعنا أن نركب منها فكرة جديدة عن ذلك الجوهر 
المادى . جمنی|اخر فان تلك الأنواع الثلائة من الأفكار تضع العقل البشرى فى 
At ale‏ أمام حقيقة واضحة وهی فكرة الجوهر » اذ كيف يتصور العقل 
صفات معينة أولية وثائوية وقوى تقوم بإحداث واستقبال التغير دون أن يكون ذلك 
كله فى جوهر مادی نصفه بتلك الصفات ونضيف اليه تلك القوى ؟ ونجد لدى 
لوك مثالا طيبا یفضر لنا فيه كيف تجعمع تلك الأنواع BOA‏ من الأفكار البسيطة 
لتكون لنا فكرة جديدة عن جوهر مادى فيقول لوك « إن الفكرة التى ترمز الها 
كلمة ججعة فى ذهن الرجل الاتجلیزین هی فكرة اللون الأبيض والرقبة الطويلة 
والظهر الأحمر والأيض والارجل السوداء بالاضاقة الى القدرة على السباحة فى الماء 
مع cll‏ ضوضاء معينة ... كل هذه الأفكار البسيطة حين ارتبطت فى ذهن 


ر( لوك مقال فى العقل البشری - الکتاب الثانى ‏ قصل 77 ثقرة ۷ ص ۲۱۱ 


الشخص كان ارتباطها فى الواقع حول جوهر واحد 6( . 


واذن فإرتباط تلك الأنواع الثلائة من الأفكار أو بمعنى أكثر تخصيصا إن 
ارتباط أفكار صفات UY‏ معينة كالشكل والحركة والعدد ... الم مع أفكار 
صفات ثانوية معينة كاللون والصوت والرائحة ... الح مع أفكار عن القدرة فى 
إحداث واستقبال تغيرات معينة أى مع أفكار عن القوی الايجابية والسلبية للشىء 
تبعلنا نقف لا dle‏ أمام جوهر مادی معين بدونه لانستطیع بأی حال من 
الأحوال أن نربط تلك الصفات جميعا مع تلك القدرات بعضها مع بعض . 


ب جواهر روحية . 


uf,‏ ون بصدد الجواهر المادية بأن الجوهر المادى ما هو الا فكرة مرکنة 
مؤلفة من مجموعة الأفكار البسيطة التى هى أفكارنا عن الصفات الأولية والثانوية 
والقوى الأحرى مضافا اليما افتراض حامل لتلك الصفات والقوى . وهذا الحامل 
لا تعرف عن شيعا الا آننا نحس ob‏ افتراضه أمر ضرورى » وضرورة ذلك 
الأفتراض فى نظر لوك آتية من المفهوم المنطقى لكلمة جوهر الذى قلنا أننا نجده فى 
القضية الحملية الأرسطية التى تاج الصفات فبا أى احمولات الى موضوع أو 
إلى جوفر تحمل عليه . 


وفیما يتعلق بالجواهر الروحية Ad‏ الأمر فیبا هو فيما يتعلق بالجواهر المادية ‏ زد 
أن هناك عمليات عقلية كالشك والاستدلال ony‏ » وهذه العمليات تفترض ها 
حاملا تنسب اليه ويكون جثابة جوهرها . ويقول لوك فى هذا ألصدد « إننا اذا 
لاحظنا عمليات العقل کالتفکیر والاستدلال والخوف ... الح ستجد آنها 
عمليات لا یکن أن تقوم وحدها أو تتم بذاتها » بل لا بد من وجود شىء وراعها 
تعتمد فى وجودها عليه . وحيث tal‏ لا يمكن أن نتصور وجودها المستقل ولا أن 


)1( بعس المرجع ‏ فقرة 14 س ع 715 


نفهم LAS‏ اعتادها على الجسم أو صدورها عنه أو وجودها كنتيجة له فان 
سنفترض لله العمليات جوهر جر وهو ماندعوه بالروح OM‏ . 


وان فإن ما ندعوه بالجوهر الروحى ما هو الا افتراض حامل لعمليات التفكير 
والشك والاستدلال تماما کا يحدث لأى جوهر مادی . ويذهب لوك الى أن 
انكارنا للجوهر الروحى LL‏ يكون مساوها تماما لانکارنا للجوهر المادى . أى أن 
حينا نفترض عدم وجرد الجوهر الروحى يودى بنا هذا الافتراض الى إنكار الجوهر 
الادی أيضا » يقول لوك « ليس من المعقول أن نزعم بأن الجسم المادى عير 
موجود ما دمنا لا نعرف فكرة متميزة عن جوهر المادة كا أنه ليس من المعقول 
بنفس الدرجة أن So‏ وجود النفس لأننا لا تعرف فكرة واضحة متميرة عن 
جرهرها ۱ . 


وفرض لوك من هذا أن برينا أن افتراض وجود جوهر مادی وأن تجميع الأفكدر 
البسيطة عن التفكير والحرية والشلك ... الم تشير إلى فكرة جوهر لامادی تنم ا 
تشير ISM‏ البسيطة عن الصفات WM‏ ولثانوية والقدرات أو القرى الإتعابية 
والسلبية إلى جوهر مادى يقول لوك « وبوضع أو تجميع ISM‏ البسيطة للتفكير 
والإدراك HAL‏ وقوة الحركة ... الح يكون لدينا إدراك واضح وفكرة عن الجوهر 
الادی ۲۲ . 


وإذا كانت الحواس الخمسة هی مصدر معرفتا بالجواهر الجزئية فان 
الاستبطان هو مصدر معرفتنا بالجوهر الروحى وى هذا يقول أو كونور 
» المصدر الثالى لأفكارنا يسميه لوك با ندعوه الان بالاستبطان MG‏ بمعنى 
اخحر اذا كان الاحساس يعطيئا الأفكار اليسيطة عن العالم الخارجى فان الاستبطان 


)1( نفس للرجع س فقرة © نس ص ۲۱۰ . 

)1( نفس اارجع — نقس الیضع . 

(۲) نفس المرجع ‏ فقرة ۱۵ — صن ۲۱۳ 

(4)| أوكونور  AN‏ النقدى للقلسفة الغربية ‏ الفصل ۱۲ س ص ۲۰۸ 


aye 


يعطينا الأفكلر البسيطة عن عالم النفس من إدراك وشلك واستدلال . 
ثم يقسم لوك ال جوامر الروحية الى قسمين اثنين هما : 


جواهر روحية متناهية : وهی النفوس التى تكون بثابة الجوهر أو الحامل 
للعمليات العقلية أو النفسية كالشك والتفكير والاستدلال . فهذه كلها تفترض 
حورا أو جوهرا ترتکز عليه . 


۲ - جوهر روحى لا متناهی : وهو الله ... وفكرتنا عن الله كجوهر سامی 
ما هى فى حقيقتها الا مكونة من أفكار بسيطة ندركها فى الكائنات المتناهية 
ويحاول العقل أن يعظم تلك الأفكار أو أن يكبر تلك الأفكار البسيطة التى جمعها 
من الكائنات المتناهية لكى تکون ملائمة لله كجوهر لا متناهی . ویتجمیم تلك 
الأفكار من الكائنات التتاهية وبتكبيرها تنتج فكرتنا عن جوهر إلى 


والواق أن ثمة فوارق كبرة بين الجواهر المتناهية أو النفوس المتناهية وبين الجوهر 
الروحى اللامتناهى أو الله « فإن ذاتية الله ترتفع فوق كل شلك حیث أن الجوهر 
الالحى خالد أبدى غير متغير وموجود فى كل مكان »۳ . أما ذاتية النفوس أو 
الجواهر المتناهية فيذكر لوك « أنها تتحدد ببدء وجودها وأن بدء هذا الوجود 
يتحدد دائما بزمان ومكان معينين .290 


وعد أن يتكلم لوك عن الجوهر بصفة عامة ثم عن الجواهر الجزئية مادية 
وروحية ويقسم الروحية الى جواهر روحية متنأهية وال جوهر روحی لا متناهى 
نجده یژکد بقوة بأننا لا نعرف شيعا عن ذلك كله » وأن كل ما نعرفه ما هو الا 
الافكار البسيطة وحدها « ونحن لا نعرف شيعا الا الأفكلر البسيطة 4 ععنی 
)١(‏ ليك مقال ف العقل ot‏ الكناب الثالى ‏ قصل ۲۳ ققرة ۲۳ فقرة ۳۵ ہہ ص TYE‏ 
(۲) نفس الرحع ‏ فصلل ۲۷ Sa‏ ۲ ع ۲٤١‏ 
(۲) تفس المرجع ‏ نفس اموس 


. ۳۲ نفس المرجع  قترة‎ OR) 


~er 


tal‏ لو حللنا أفكارنا عن شىء مادى أو لا مادى غانبا ستنحل فى النهاية الى أفكار 
بسيطة ولن نجد فيها جوهرا ماديا كان أو لا ماديا . 


إلا أن لوك يتحدث بعد ذلك عن أفكار أكثر تركيبا نحصل بها على فكرة 
جوهر يكون هو النوع أو الجنس . فهو يذهب إلى أنه إلى جانب تلك الأفكار 
امركبة of‏ العقل يركب أيضا الجواهر بعضها الى بعض". کا يركب من جوهر 
الرجل مثلا جوهر الجيش باعتباره عددا من الرجال » کا يركب كل الأجسام فيما 
نسميه « بالعالم 26 . وبمعنى أكار وضوحا نستطيع أن نقول بأن الافكار 
المركبة عن الجواهر إماثأن تكون مفردة تشير الى شىء جز معين أو جمعية تشير 
الى مجموعة جواهر جزئية » وهنا يقول' لوك « هناك نوعان من الأفكار CASA‏ 
الأول للجواهر المفردة single substances‏ مثل فکرتنا عن إنسان أو شاة ما . 
والثاليى جواهر جمعية collective substances‏ مثل فكرتنا عن امیش أو عن تطیع 
من Oa‏ 


هذا ويقسم لوك الأفكار طبقا لدی مطابقتها للواقع إلى ۱۳ : 


۱ - أفكار حقيقية أو وثمية . 
۲ - أفكار Ly‏ كاملة وإما ناقصة . 
۳ - أفكار_إما صادقة وإما كاذبة 
وقول إن جميع أفكارنا البسيطة تعتبر أفكارا حقيقية لأنها تعطابق والواقع » 
والأفكار المركبة تعتبر حقيقية إذا كانت تمثل الواقع ARE‏ دقيقا . کا أنرفكرتنا 
عن الجواهر Uf‏ تكون حقيقية بمقدار ما تشير إلى صفات واقعية لا خيالية ترتبط 
بحامل أو مرکز مجهول . 


(۱) نفس الرجم — فصلل ۲6 — ققرة 1 صن س ۲۳۲ 
(۲) نفس الرجم السابق ‏ فصل ۱۲ فقرة ٩‏ س عى ۱۱۰ 
(*) تفس الرجع — فصل ۳۰ — فقرة ۱ ص FAY‏ 


ببالرغم من أن أفكارنا المركبة عن الجواهر حقيقية فهى ناقصة › لأ تلك 
الفكرة ths‏ من تركيب الأفكار البسيطة فى جوهر واحد . فإذا كانت هذه 
الأفكار البسيطة مرتبطة فى الواقع فعلا فى عنصر واحد أو جوهر واحد » كانت 
هذه الفكرة صحيحة وحقيقية » إلا أنه لما كان من الصعب علينا حصر جميع 
الصغات' الثانوية بالاضافة الى أن ذلك المحور تفسه أو الجوهر الذى ترتبط به 
الصفات هو فى حد ذاته مجهول وغامض ء OW‏ فكرتنا اركبة عن الجوهر تکوت 
ناقصية أو غير كاملة , لأنه ليس من المکن أن نتبع كل الأفكار اليسيطة التى 
تقف وارء فكرة الجوهر بواسطة الحواس . وإذن فالفكرة المركبة عن الجوهر وان 
كانت حقيقية فهى ليست فكرة کاملة) بين أفكارنا البسيطة عن الصفات 
حقيقية وكاملة لأنها تطابق الواقع من جهة » ويمكن أن نتتبع كلا منها عن طرق 
الحواس, أو الاستبطان من جهة أخرى . 


وهنا يقول برهييه « کل فكرة عند لوك تكون مثلة للواقع : وعناك أفكارا مرذ 
«حقيقية تماما کا توجد. أفكار بسيطة حقيقية ... وهناك آفکار ناقصة أ غير 
كاملة دائما وهذه هی أفكارنا عن الجواهر »۲ . 


كذلك فان الأفكار البسيطة ,صادقة YS‏ تتكون فى الذهن عن طريق 
الاحساس أو الاستبطان أما فكرتنا المركبة عن الجوهر فإنها كاذبة إذا أردنا أن نشير 
بتلك الفكرة الى حقائق الأشياء . إذ أن هذه الحقائق أشياء مجهولة لا تتکون فى 
الذهن عن طريق الاحساس أو الاستبطان . ومعنی أخر أن فكرثنا عن الجوهر 
تکون كاذبة إذا أريد بها الدلالة على الماهية اللقيقية للثّیء - لأنها thee‏ عند 
لوك — ولکن تكون تلك الفكرة صاذقة إذا أزيد بها الدلالة على الماهية الإسمبة 
للشىء » تلك الاهية التى نفترضها من عندياتنا لتكون حاملا للصفات التی 
ندركها فى شىء معين . 
(1) نفس Boe‏ ۱ ۔ فقرة ۱۲ دهي Yeo‏ 
(۲) أميل برهييه : تاريخ الفلسفة ‏ الفصل التاسع س من ۲۸۲ 


NIS 


وإذن فبيها الأفكار البسيطة عند لوك حقيقية وكاملة وصادقة لأنها تتطابق مع 
الواقع ومصدرظا الحواس أو الاستبطان » جد ان فكرتنا المركبة عن الجوهر حقيقية 
ولکنبا ليست كاملة کا أنها تكون كاذبة إذا كانت تشير الى الماهية الحقيقية للشىء 
وتكون صادقة اذا كانت تشير الى الماهية الأسية فقط 


ييقى بعد ذلك كله الأسماء أو الكلمات التى نطلقها على الأشياء والتى تشم 
الى وجود جوهر يحمل بعض الصفات والقرى aby‏ معا . فنجد لوك Spit‏ 
بصدد هذه الأسماء العامة للجواهر أنبا « ماهى إلا علاقة لأفكار مركبة ج“ 
وتسهل علينا تلك الأسماء إدراك' كيفيات كثيرة أو صفات متعددة وقوی عديدة 
خلال شىء واحد أو حامل واحد أو جوهر واحد . وتلك الأسماء إذا ماكانت 
معبرة عن آفکار مركبة عما يدعى بالجواهر لا تکون دالة على نوع معين أو 


سس مس 


(۱) تفس الرحع ۰ الختاب اثالث مت فصل 1 ققرة ١‏ ل عى دوم 


VAT 


Ady تعليق‎ - ۳ 


يلاحظ أن فلسفة لوك فلسفة تجريبية بحتة »| تعتمد على الاحساس فى إدراك 
العالم الخارجى وعلى التأمل أو ما نسميه الا پالاستبطان وهو عنده حسى فى إدراك 
العمليات الداخلية . والاحساس والاستبطان وحدهما غير كافيين فى إعطائنا 
معرفة حقيقة ثابتة . ولو آن.لوك كان یمن بالعقل oly‏ هناك أفكارا فطرية لكان 
قد حلص من هذا الاشكال الذى تورط فيه . والذى جعله يضطر لاثیات 
الجوهر أو حتى يفترضه مع أن حواسنا من جهة والاستبطان من جهة أخرى لا 
یکشفان لنا عن شىء اسمه جوهر . ولعل اضطراره هذا كان راجعا الى محاولته 
ایجاد تفسير لآستناد الصفات أولية كانت أم ثانوية الى محور Sos‏ عليه أو الى 
موضوع تحمل عليه سائر الصفات التعلقة به . 


ولكننا نجد لوك خصوصا فى الكتاب الأول من « القال فى العقل البشرى » 
ينفى نفيا قاطعا كل الأفكار' الفطرية نظرية كانت أم عملية وحتى نجده يقرر أن 
فكرة الله ليست فطرية ۲0 کذلك نجده بقرر بأن القواعد الأحلاقية والبادیء 
والقضايا والعبادة والكل والجزء' كلها آفکار" بسيطة ولكنها ليست فطرية فى 
العقل . فإذا علمنا بعد ذلك أن كل أفكارنا DE‏ إما عن طريق الحواس الخخمسة 
وإما عن طريق الاستبطان .... وأن جميع أفكارنا عن المكان والزمان واللاتناهى 
والقوة والجوهر والذاتية والعلية وغيرها تعتمد إما على ( أ ) إدراكنا للأشياء الخارجية 
خملال الحواس الخمس . وإما عن طريق (ب) إدراكات. تعتمد على عمليات 
عقلية وراء تلك GAD‏ أى عن طريق الاستبطان ... ون ذلك الاستبطان ماهو 
الا إحساسات داخلية ۳ آو بصيغة أخرى اذا علمنا أن البق داخلية كانت أم 
خارجية لاتعطينا هذا التصور ‏ أى تصور الجوهر ۰" فول إذا علمنا كل ذلك 


ر لوك مقال فى العقل البشرى ‏ الكتاب JM‏ — فقرة ۸ عى 44 
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وادركنا بأنه لا عن طريق الاحساس ولا عن طريق الاستبطان تتوصل إلى شىء 
يسمى بالجوهر » علمنا مدى الأشكال الذى تورط فيه لوك بصدد فکرته عن 
الجوهر . 


وكل ذلك Le]‏ هثل صعوبة فى فلسفة لوك وخصوصا ف فكرته عن الجوهر س 
فالجوهر عنده غير فطرى من جهة وهو غير محسوس من جهة أخرى وهو لازم 
من جهة ثالثة لكى تتقوم عليه الصفات التعلقة به A‏ الذى دعاه بأن يختلق 
فكرة الجوهر اخختلاقا أو يفترضها أفتراضا أو تبعل العقل بیتکرها رغم أنه لیس لها 
وجود حقيقى فالعقل « Ue‏ ييتكر هذا الوجود حتى يعمل فيه الصفات العرضية 
الختلفة Mg‏ , 


وما كان لوك بحاجة إلى ذلك الالتباس ولا كانت فلسفته فى الجوهر مشوبة 
JS‏ ذلك الاضطراب والغموض لو كان قد قرر بأن فكرة الجوهر فكرة فطرية . 
أو لو ذهب إلى أن المعرفة تتضافر فيا الاحساسات من جهة ومقولات العقل من 
جهة أخرى کا ذهب الى ذلك كانط أو حتى لو قرر أنه لا يوجد جوهر وأننا 
لسنا فى حاجة حتى الى جرد افتراض وجوده . لو كان لوك قد قرر شیا من 
ذلك لكان أقرب الى مذهبه ولكانت فكرته عن الجوهر أقرب من الصواب . 


إلى جانب تلك الملاحطة الاولية التى تعتبر بمثابة تعليق على فكرة.الرحل فى 
الجوهر فجد نواحى النقد التالية : 


أولا س يلاحظ أن طريقة العيض التى جاء بها لوك لفكرة الجوهر لا تتمشی 
مع مذهبه وفلسفته . فالفلسفل التجريبية إلتى Las‏ من البسيط إلى الرکب أى 


0 ضحي ett‏ المعرقة اص 1۱6 . 
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التى تبداً من الأفكار البسيطة وتندرج منها إلى الأفكار المركبة فالأكثر تركيبا » لا 
يمكن أن تتفق مع طريقة عرضه لفكرة الجوهر . تلك الطريقة التى تبدأ ألا 
فتتكلم عن الجرهر بصفة عامة ثم تنتقل ثانيا الى الجواهر الجزئية مادية ورحية » أى 
أن تلك الطريقة تبداً من العام الى الخاص ومن الكل إلى الجزء » وكان الأولى بلوك 
تمشيا مع فلسفته التجريبية کا يقول أو کونور أن يفعل العكس « فيعرض لكيفية 
تكوين الأفكار عن الجواهر CAEL‏ وتلك القدمة لا تقبلها تجريبية لوك تلك 
التى تتدرج مما هو بسیطالل‌ما هو أكثر تركيبا وتعقيدا . فأول نقد يوجه الى لوك 
فى فكرته عن الجوهر هی طريقته فى العرض ذه الفكرة . 


ثانيا س لقد قال أرسطو بأن الجوهر هو حامل الصفات » لأ الصفات لا 
يمكن أن تگون وحدها ‏ ولکن لم يخطر ببال أرسطو قط أن الحامل شىء وأن 
الصفات شىء pth‏ » بل إن الشىء هو الجؤهر بصفاته . أما لوك قد اعتبر 
الجسم أو الشىء مكون من عنصرين هما الصفات من جهة والجوهر الجهول أو 
الغامض من جهة أخرى » فى حين أن الجسم ای عند أرسطو ليس مركبا ولا 
يتألف من عنصرين أو عدة عناصر و الجسم عنده وحدة مطلقة لا نستطيع أن 
نعزل فيه ولو بالفكر ‏ الصفات عن الجوهر . وإذن فبینا الصفات الحسية 
عند لوك صفات جزئية محسوسة فهى عند أرسطو أشياء مجردة يبردها العقل من 
الجوهر مع استحالة انفصاها عنه ولو بالفكر . فأرسطو إذن لا يعتير الجوهر 
« شيفا مفاقا للأعراض رغم أنه فرق بينهما لأن الجوهر فى نظره هو الشىء 
بمقرلاته »۲۳ . 


واذن فلقد كان لوك خطعا فى إعتقاده بأن الجسم الج يتركب من صفات 
وجرهر chee‏ فالجسم وحدة واحدة أو الجسم هو الجوهر بأعراضه أو 
صقاته . وذلك النقد الثانى إذن موجه من أرسطو الى لوك . 


(1) آڑدونور — جون لوك = س ۷٩‏ 
(۲) آرین — جون لوك = ص ۱3۸ 


SA 


قالغا يقرر لرك of‏ الصغة أو احمول لا يمكن أن توجد وحدها بدود 
جوهر أو شىء يحملها . وهذه الفكرة خاطعة . حقا أن هنالك أعراض لا توجد 
وحدها بدون الأشياء الجزئية ولكن هناك أيضا أعراض توجد وحدها بدون حاجة 
ال جوهر . ومثال ذلك ما پسمیه علماء النفس بالصورة اللاحقة » ومؤداها أننا 
اذا دخلنا حجرة مظلمة بعد تأثر العين بضوه شديد فإننا نلاحظ بقعة حضراء 
متزجة بلون أصفر ‏ فهنا نرى لونا وهو صفة ثانوية عند لوك بدون شىء جزف 
أى بدون جوهر ؛ وقد يقول ردا على ذلك الاعتراض أن تلك البقعة اللرنة هی 
ذاتها جوهر فيتناقض مع .تفسه لأنه أطلق على الصفة لفظ جوهر » کا أن هناگ 
من الأشياء الجزئية ما ليس له بعض الصفات فالزجاج مثلا لا لون له فهنا 
تكون الصلة بين الجسم الجزقٌ واللون ليست صلة منطقية Uy‏ صلة Feat‏ 


جحتة . 


— 


(۱) عزمى اسلام ‏ توايغ الفكر ۱٩ a‏ ب لوك ب الياب الثاني — at‏ ال امس ص 45 
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الفکر الفلسفی السياسى عند لوك 


اتهه الفيلسوف الانجليزى الحديث جون لوك کا رأينا اتجاها Lad‏ صرفا فيما 
يتعلق بالفلسفة بوجه عام » فأمن بالحواس کمصدر أول لمعارفنا » وعن اواس 
Les‏ الأفكار البسيطة ‏ وعن هذه تنشأ الأفكار المركبة » ومن ثم تقوم معارفنا 
ابعداء من الاحساسات . 


ولقد رفض لوك رفضا قاطعا الأفكار الفطرية التى نادى بها ديكارت قائلا إن 
الانسان يولد وعقله صفحة بيضاء ينقش عليها كل شىء بواسطة التجربة . ولا 
يولد jay‏ مزود بأية أفكار فطرية على ما ذهب اليه ديكارت . 


ولقد جاءت فلسفة لوگ السياسية متفقة مح LEW‏ العام لنظریته تلك فى 
المعرفة فكما رفض الأفكار الفطرية فى المجال المحرفى » جده برفض الح AY‏ 
للملوك » إذ أنه رأى أن أفراد EM‏ المالكة لا يرلدون وفى دمهم حق إلى او 
فطری کم الثاس . 


يولد الناس إذا أحرارا » لا آفکار فى عقوم » ولا فطرة فى دمائهم تبسل 
البعض منهم يتميز عن البعض الاخر » ومن ثم فالمساراة بين أفراد البشر مساواة 
مطلقة » ما دام أن الطبيعة قد أكدت أن الجنس البشرى من معدن واحد » ومن 
أصل مشترك . : 


رة نتيجة هامة ترتب على هذاء وهى أنه إذا كان کل إنسان مسایا 
للانسان الاحر من حيث الیلاد » فلا بد إذن وأن يكون لكل انسان نفس 


۱۲۳ 


الحقوق الطبيعية Natural Rights‏ التى یتمتع بها كل إنسان انعر » کا أنه لابد أن 
يخضع الجميع لقانون واحد هو قائون الطبيعة Natural law‏ . 


ابتداً لوك من نفس Lal UL‏ منه هويز فتحدث عن حالة الطبيعة The‏ 
state of Nature‏ كمرحلة سابقة على الجعمع المدلى » ولكن تصويره لهذا اجتمع 
الفطرى JN‏ كان مختلفا تماما عن تلك الصورة التى أتى بها هويز . کا أن لوك 
et‏ إلى فكرة التعاقد بين الناس كأساس منظم للمجتمع الدل » وهی نفس 
الفكرة التى نادی ببا هويز » ولکن نصوص ومواد وروح العقد الاجتاعی عند لوك 
تختلف تماما عن مثيلتها عند هويز . وتحدث هويز عن سيادة مطلقة تتركز فى ید 
الحم أو deal‏ الحاكمة . أما لوك فلقدتحدث عن سيادة المجتمع كله » وطالب 
بتحديد سلطة الحا وخضوعه للقانون . 


قيد هويز الحرية الفردية فى سبيل اقامة حرية مطلقة تتمثل فى SLY‏ الموناركى 
أما لوك فقد أطلق Aydt‏ الفردية إلى أقصى مداها » بل ونادى يحق الثورة للشعب 
اذا ما شعر بأن SU‏ أو الميئة الحاكمة قد أنحرفت عن حدمة الشعب وصيانة 
حرياته . وسوف نعرض هنا لتصور لوك عن حالة الطبيعة والحقوق الطبيعية 
YW‏ » ثم نتناول مفهومه عن العقد الاجتاعی ء فرأيه غن الحكومة رفصل السلطات 
فاتجاهه نحو حق الثورة » فمكانته فى تأريخ| النظربة السياسية ۴ 


Jhon Locke, من‎ Simon, W.M. يمكن تیعم أفكار لرك السياسية على وجه الخصوص فى دراسة‎ ٠ 
philosophical and political theory ( American political science. Review xiv. 
Political thought in|England : From عن‎ Laskiy Harold ودارسة‎ june 1951 ( 
Locke's عن‎ Stocks, J.L ily Locke to Bentham (London 1920) 
مر‎ Greaves, H.R. alay contripution to political theory ( London 1933 ( 
«a Locke and the separation of powers ( political February 1934 ) 
۱ amprecht, The moral and political philosophy of john Locke S.P. 
John Jocke’s political philosophy عن‎ Gongh, J, W. ودراسة‎ (New york 1918 
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: حالة الطبيعة والحقوق الطبيعية‎ - ١ 


صور لوك حالة الطبيعة الأولى على أنها حالة سلام وطمائنينة وأمان » تسود 
فيها حسن النية » والعونة المتبادلة واحافظة التبادلة على الذات » وأن الناس كانوا 
يعيشون أحرارا متساوین لا جعكمهم الا القانون الطبيعى الفطرى . 


سبقت حالة الطبيعة العقد الاجتاعی » وحالة الطبيعة عند لوك ليست هی 
التى نادى بها هويز » فلم يرى لوك أن هذه الحالة كانت حالة حرب الجميع 
ضد الجميع » بل على العكس ذهب الى أن هذه UU‏ كانت تتميز بحرية تامة 
توجه العقل) الانسانی وتساعد حفظ الياة والممتلكات » ول يكن هناك الا قيد 
واحد يتمثل فى قانون الطبيعة » کا كانت تتميّز بالمساواة التی تشير الى أن كافة 
الناس سواسية فى الحقوق الطبيعية » وليس لفرد أن يتميز بقدر منها أكبر من 
الاحریر( . 


لم تكن حالة الطبيعة UM‏ حالة غير اجتاعية » إنها كانت فقط حالة غير 
سياسية . وسبب كونها حالة اجتاعية أن الناس فيها كانوا يتعاملون ويتعاونون على 
أساس القانون الطبيعي الفطرى الذى يتيح للجميع حالة من الحرية والمساواة 
واحترام حقوق وحريات ومتلكات الاخخرين . 


philosophy ) Oxford =‏ ردراسته عن ( 1957 The social contract ) Oxford‏ ودراسة 
Bastide, ch‏ عن John Locke , ses theories politiques et leur influence‏ ) ۱950 
en Augieterre ( paris 1906 )‏ ودراسة Hamilton, W.H.‏ عن Property According‏ 
to Locke ( Yale Law journal xli April 1931 )‏ ودرسة P. Larkin‏ عن Property in‏ 
the Eighteenth contury with special reference to England and Locke‏ 
Kendall, W, its, ( Dublin 1930 )‏ عن John Locke and the doctrine of‏ 
majority rule ( iltionis atudies in the social sciences, vol xxvi No. 2, urbane‏ 

ili, 1941 ( 


(I) Maxey : ‘Political philosophies . p.p. 252-253 . 
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والمساراة قائمة فى فلسفة لوك وف سياسته » لقد هاجم لوك الأفكار الفطرية 
وأدى به هذا فى المجال السیامی أن ينادى بأن الناس ماداموا متساوون مند PAM‏ 
oe‏ ولا بد متساوون فى الحقوق الطبيعية أيضا . 


والحقوق الطبيعية يمكن بلورتها فى ثلاث هی : الحياة » والحرية » والملكية . 
فحفظ الحياة Life‏ هی أهم باعث فى الأفعال الانسانية ولوك لم يختلف مع هويز 
فى هذا » ولكنه اختلف معه فيما يتعلق جفهوم الحرية Liberty‏ فلقد ذهب لوك 
إلى أن الحرية ليست تحرير الفرد من المعوقات الخارجية وحسبب بل ومن كل قاعدة 
عدا قانون الطبيعة . ,ولللكية فى ظل قانون الطبيعة تتضمن الفسك بكل ما يملكه 
الفرد وپساعده على حفظ الحياة » ولاستمرار ONS‏ ولقد اعتقد لوك أن 
الممكية Preperty‏ فى حالة الطبيعة هی ملكية مشتركة » بمعنى أن كل فرد كان له 
حق فى أن يحصل أسباب عيشه فى كل ما تقدمه الطبيعة . أما الحق فى الملكية 
الخاصة Lag‏ بسبب | أن طريق | العمل يد الانسان شتخصيته هو إلى الأشياء 
التى ينتجها » فهو إذ يتفق طاقته عليها يجعلها جزءا من نفسه . ويترتب على 
ذلك أن الحق سابق حتی على أى اتفاق صريح بين جميع أعضاء المجتمع ۰ ومن 
ثم aad‏ لا يخلق الحق » ولایستطیع تنظيمه إلا فى داحل حدود معينة ٠‏ 
فاجتمع والحكم موجودان Ala‏ حق الملكية السابق عليهما . 


ومعنى هذا أن الملكية الخاصة ترجع الى الحيازة الاولى للأرض بقصد العمل 
فأصل الملكية يعود ال حيازة الانسان الأولى لا يعمل فيه » أى يرجع الى حیازته 
لما يشغله عن طريق HO fold‏ يقول لوك « يمزج الانسان عمله بما يعمل فيه » 
ضیف اليه بعض ما عنده » ومن ثم يصبح ما يحمل فيه ملكا له ». 


(1) Dunning . political theories. Book 11 pp. 346-347 . 
(2) Wright : A history of modern philosophy . .م‎ 168 ۰ 


(3) locke Iwo Tretaises of civil government ) everyman’s Library 1924 ( 
8.13 
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حقيقة أن الله قد أعطى الأرض لأبناء الانسان ملكا مشتركا لجميع أفراد النوع 
الانسالى . ا منحهم كذلك العقل کی يستفيدوا من استغلاها لصالحهم ‏ إلا 
أن كل انسان أصبحت له ملكيته الخاصة المتمثلة فى ذلك الجزه الذى يعمل فيه 
بيديه » ویذل فيه جهدا لاستفلاله » وذلك بناء على موافقة ضمنية من بقية 
الأفراد على أن يتلك هذا أو ذاك الجزء الذى يقوم بالعمل فيه مادام إن هذا 
وذاك يقررون ضمنيا بملكية كل الأفراد للأجزاء التى يعملون فيا . 


تميزت حالة الطبيعة إذن باحترام الحقوق الطبيعية الثلاث » الحياة » الحرية » 
الملكية » وتواجد القانون الطبيعى الذی كان برتکز على هذه الحقوق . وا 
تتميز بأنها حالة حرب الجميع ضد الجميع كا ادعى ذلك هويز . ذلك لأ 
حالة الحرب هذه لا تميز كا يقول لوك المجتمع الطبيعى الأول وحده وإنما يمكن أن 
تکون علامة أيضا على اجتمع المدلى المتحضر إذا حاول البعض القضاء بالقوة على 
حياة وحریات ومتلکات الاحرین . إلا أن عيب حالة الطبيعة یکمن فحسب فى 
أنها لم تكن تشتمل على تنظم سیامی يتمثل HLS‏ أو هينة حاكمة وسلطات 
تشريعية وتنفيذية وفيدرالية تسهر على حماية حقوق الأفراد فى الحياة والحرية 
ORS,‏ 


يقول رايت » لم يكن فى حالة الفطرة الطبيعية سلطة موجهة أو منفذة » وكان 
الناس يتصرفون على أن واجبهم هو حماية أنفسهم بقدر استطاعتهم » ومعاقبة 
المعتدين MK‏ ۰ وقول Maney‏ « لم تكن حالة الطبيعة الأرلى حالة حرب 
وفوضى » كان قانون الطبيعة ينظم أفعال الناس » وكان كل فرد تلك من القوة 
والوسائل ما يرد به على عدوان الاخرين عليه » AN‏ الذى أصبح معه كل إنسان 
هو القاضى الوحيد لأقعاله » وهو أيضا المنفذ الوحيد غذه الأفعال »۲0 . فنقطة 


(t) Dunning : Political theroies, Book 11 - .م‎ 347 . 


{2) Wright : A History of modern philosophy - .م‎ 166 . 
(3) Maxey : Political philosophies p. 255 . 
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الضعف إذن فى حالة الطبيعة هی الافتقار الى عنصر السيادة المنظم والمنعد Spl‏ 
الطبيعة بين الناس() . 


لم يكن فی الامكان أن يكون كل انسان قاضيا ومنفذا فى ذات الوقت 6 بعكم 
با یشاء » Lity‏ ما یسوی » يسبب غياب pare‏ السيادة الموجه والنفد 
للقائون”" » dy‏ يعد فى المستطاع تحمل أقعال من يتسم بالجهل والضعف من 
OO pill‏ وام يصبح ف الامکان تنظم وتدعم حياة الناس وحرياتهم ومتلكاتهم 
أمام الأحطار الداخلية والخارجية على حد سواء » من أجل هذا تعاقد الناس 
واتفقوا بإرادتهم الحرة على تكوين مجتمع yal tee‏ لوك اتفق الناس طواعية أو 
تعاقدوا على أن يرتبطوا « وتحدوا فى مجتمع يحقق لحم حياة امنة مطمئنة . 
يسعدون فيه با SLE‏ وبأمنون فيه ما يقوض ذلك »۳ . 


۲ - العقد الاجتاعى : 


وهو تعاقد طرفاه الشعب من جهة » والحكومة أو اللك من جهة إخرى.» 
ولیس طرفاه واحدا ا ذهب الى ذلك هويز حين قرر أن الحكومة أو الملك أو 
الحم ليست أطرافا فى التعاقد » ومن ثم لا يجوز لنا أن نقرر بأنها حرقت القوائير 
أو انحرفت عن الاتفاق . التعاقد هنا عند لوك هو تعاقد بين الطرفين » ومن ۸ 
فإدا أخل طرف بهذا التعاقد فإنه يصبح لاغيا » aay‏ عند هذا أن الملك إذا أل 
بتعهداته » أو أل فى مسئولیاته نحو الشعب أو تخطت سلطاته الحدود التی 
وما له الأفراد وجب عزله . 


(1) Dunning Political thearies. Book 11 .م‎ 3 ' 8. 
{2) Maxey : Political philosophies p. 255 . 
G» Dunning : Political theories Book 11, .م‎ 349 ۰ 
4) Wright . Ahistory of modern philosophy p. 166 ۰ 
(5) Locke ` Two Treatises of civil government p. 164 . 


۱۲۸ - 


ولا يتنازل الناس فى العقد الاجتاعی عن كل ما لديهم من حقوق طبيعية » 
pr‏ يتنازلون فقط عن القدر اللازع لكفالة الصا العام فحسب ء ويظل القدر 
الباق من هذه الحقوق الطبيعية قائما فى عهد الجتمع السیاسی كقيد برد على 
حرية السلطان . إن الناس يتنازلون فقط الى المجتمع عن : 1 


أ حق تنفيذ قانون الطبيعة . 
ب حت عقاب من يخرج على هذا القانون . 


أى يتنازلون Le‏ يجعلهم قضاة ومنفذين فى نفس الوقت للقانون الطبيعى » 
ويتركون هذا المجتمع ككل . 


فالعقد الاجتاعى اذن يتضمن الوافقة من قبل أفراد الاغلبية على التنازل عن 
جزء من حقوقهم الطبيعية الخاصة بالدفاع عن أنفسهم ومعاقبة الخارجين على 
القانون الطبيعى الى امجتمع ككل . أما الغاية من هذا التعاقد فهو تنظم حماية 
وحفظ كل ما Slag‏ الفرد من حقوق طبيعية تتعلق بحياته وحريته وملكيته ضد 
الأتحطار الخارجية والداخلیة() . فكأن التنازل هنا ئيس تنازلا مطلقا عن كل ما 
يمتلكه الانسان من حقوق طبيعية كا زعم ذلك هوير . 


إلا أن الأفراد لايتنازلون عن هذا القسط من حقوقهم الطبيعية للملك أو 
السلطان أو للحكومة » وإغا هم يتنازلون عنه للمجتمع بأمره ومن ثم يصبح 
الجتمع هو المنفذ الأول والوجه الأرحد للقانون . وأن يزيل من الأذهان سلطة 
السيادة المطلقة التى يتمتع بها الحآم . يقول رايت « وطبقا للعقد cele‏ 
يتنازل كل فرد عن قسط من حقوقه لا للملك کا قرر ذلك هويز » وإنما 
للمجتمع » ومن ثم تصبح قرارات الجتمع بمثابة القانون .° . 


)1( Dunning : Political theories, Book It. 349.م‎ . 


{2) Wright : A history of modern philosophy . p. 107 . 
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Ling‏ رجعت سلطة السيادة التى نادى بها بردان وهويز وغيثما إلى اجتمع 
السیامی » ول تعد متعلقة بالحآم أو السلطان . لقد كان لوك بیغی تحديد 
السلطة السياسية وليس تمجيدها ... ومن ثم فلا شخص » ولا حآم » ولا ملك » 
تتجسد فيه سلطة السيادة » إن السيادة هنا رجعت إلى الشعب » وإلى الشعب 
وحله(؟ . 


إن الحقوق الطبيعية التى حدت من سلطة الأفراد فى اجتمع الطبيعى الأول + 
لا زالت تحدد من قوة السيادة فى الجعمع المتحضر » ما دام الناس يظلون محتفظين 
بحقوقهم الطبيعية فى ALI‏ والحرية «USM,‏ 


وينتج عن هذا التصور ما بل : 

۱ - يشكل حق الأغلبية المبدأ الرئيسى للمجتمع » فعومصدر السلطات 
تشریما وتفیذا » ومن ثم فیجب أن تخضع إرادة الأقلية للارادة العامة المحمثلة فى 
الأغلبية . 


۲ - أن السلطان يارس مهامه طبقا للقانون » مراعيا فى ذلك الحقوق 
المتضمنة فى قانون الطبيعة » ومقيدا بنصوص العقد الاجعاعی الذى كان هو أحد 
الأطراف المشتركة فى توقيعه . 


۳ - إذا حل السلطان بمسعولياته » GAY‏ عن تحقيق الغاية STM‏ من 
أجلها » فمن حق الشعب إبعاده وإحلال من يحل مكانه . 


والواقع أن لوك لم يستخدم لفظ السيادة على الاطلاق dy‏ يوافق على ما ذهب 
اليه هوبز من تأبيد السلطة المطلقة للملك SELF‏ ول بقرر ما كان سائدا فى 


(1) Maxey , Political philosophies p. 266 . 


(2) Dunning : political theories. Book . 11 . .م‎ 0 ۰ 


“۳ - 


العصور الوسطی من أن LE‏ حق مقدس للملوك يحكمون بواسطته حكما مطلقا ٠‏ 
استبداديا » دون أن يكون لأى فرد من آفراد الشعب at‏ حق فى المعارضة أو 
الثورة » ما دام الملك مقوضا من قبل الله لحكم الشعب . لقد آمن على عکس 
هذا أن السيادة هى سيادة الشعب كله يجميع أفراده » ما دام أن هلاه هم 
الذين أقاموا اجتمع المدلى عن طريق العقد الاجتاعی » والسلطة أيضا مستمدة 
من الشعب » وكذلك لا قوة عظمى إلا قوة اجتمع") کا آمن بأن الازادة الحقة 
ليست هى إرادة SLI‏ أو الملك » إن الازادة الحقة عنده هى الازادة العامة general‏ 

will‏ وهذه الازادة يجب أن يطيعها الجميع شعبا وحكومة » لأنها تكوّن جوهر 
ووحدة الجتمع" . 


وسوف نرى فيما بعد تأثير هذه الأفكار على جان جاك روسو : حصوصا 
فى فكرته عن الارادة العامة وقییزها عن إرادة المجموع . 


۳ - الحمكومة وفصل السلطات : 


قد حددنا الغاية من قيام الجتمع السياسى التحضر » وهی حماية وحفظ ما 
Slag‏ الأفراد من حياة وحرية وملكية ضد الأحطار الداخلية والخارجية » ويلزم أن 
جد الآن وسائل تحفیق هذه الغاية » وبرى لوك أن حماية الحياة والحرية وللكية 
م : 

أولا : بإججاد فهم محدد وتفسير دقيق لقانون الطبيعة الذى يعضد تلك 


الحقوق . 


وثانيا : بایباد سلطة تطبیق هذا القانون على جميع آفراد اجتمع بدون أدلى 
pk‏ . 

` (t) Ibid :  . ۰ 

)2( Ibid : .م‎ 353 ۰ 
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وثالها : بإمداد تلك السلطة الطبقة للقانون بالقوة اللازمة لتنفيذ أحكام 
القانون » وحماية اجتمع من العدوان الخارجى .2 

ولقد أعطى لوك السلطة التشريعية أسمى اعتبار » واعتبر هذه السلطة أهم 
وظيقة من وظائف الحكومة » أما السلطة الثانية فهى السلطة التنفيذية التى تخضع 
الأفراد لطاعة القوانين . کا يرى أن AF‏ وظيفة WE‏ للدولة هی الوظيفة الفيدرالية 
الفی تعند عند لوك الاهتام برغبات الأقراد فى الجتمع وتحديد العلاقة بين 
التجمعات الختلفة وبين المواطنين . 


ومعنى هذا أن السلطة تنقسم إلى ثلاثة أقسام هی : 


۱ - السلطة التشريعية : وجب أن تكون فى يد مخلى الشعب الذين يحصلون 
على هذا الق بالانتخاب أو الوراثة . 


۲ - السلطة التنفيذية : وهى التى تنفذ القوانين » والتى يضعها الشعب عن 
طريق السلطة التشريعية . 


۳ - السلطة الفيدرالية : وتتکون من ممثلين للمدن والمقاطعات يعينهم الملك » 
وهم النواة LM‏ مجلس اللوردات الحالى فى انجلترا . 


يقول Maxey‏ « لقد جعل لوك السلطة التشريعية فوق كل السلطات » ومع 
ذلك فليس | هذه السلطة قوة مطلقة » لأنها تتقيد باحترام الحقوق الطبيعية 

للأفراد > کا تتقيد بواد العقد الالجتياعى OE‏ 
Ibid : 354‏ (1) 


{2) Maxey : political philosophies . .م‎ 257 . 


۱۳۲ 


ولا كانت السلطة التشريعية هی أهم سلطة من سلطات الحكومة » فلقد 
رتب عليها لوك تحدیده لأشكال الحكومات » فإذا كان الجتمع ككل ختفظ فى 
يده بوظيفة وضع القانون » ويكتفى فقط بتعبين حآم أو هيئة حاكمة لتنفيذ 
القانون ob‏ الحكومة تکون ديقراطية . وإذا وافقت أغلبية المجتمع عن طريق 
Gin‏ على اختيار هيئة حاكمة OF‏ شكل الحكومة يكون أوليجاركيا » أما إذا 
وافقت الأغلبية على تعيين Se‏ واحد أو ملك ob‏ شكل الحكومة يكون 
مونارکیا قبل 


الا أن ثمة حقيقة هامة يجب ذکرها هنا ونحن نتناول نظرية لوك السياسية 
وهو » أن شكل الحكومة قد يتغير ولكن تغیه لا يعنى تغير اجتمع ذانه » 
فامجتمع ثابت لا ينحل باثعلال الحكومة ولا يتغير بتفیها . ولعل هذا يرجع 
أساسا إلى فكرة العقد الاجتاعی » إذ أن ما تعاقد عليه الناس هو إقامة المجتمع 
السیامی » وليس تحديد شكل الحكومة 


ولعل أهم فكرة سياسية ST‏ بها لوك فى الميدان السیاسی هى فكرته عن فصل 
السلطات ۰ Wb‏ الذين يضعون القانون يختلفون وظيفة عن HIS‏ الذین 
يتغذونه » كا أن مهمة الفعة الأول ليست دائمة ومستمرة زمانيا کا هو SU‏ 
بالنسبة للهيعة الثانية » ذلك أن المشرعين يكتفون بوضع القانون » وتنتبى مهمتهم 
ريثا ينتبون من وضعه » أما واجب الميكة التنفيذية فهو واجب دام . يقول لوك 
« ولأ القوانين توضع فى فترة قصية » ومع ذلك يكون لها قوة دائمة ونافذة فى 
الزمان » فإن الأمر يقتضى إيجاد سلطة تنفيذية » تنابع باستمرار تنفيذ القوانين 
واحافظة على هيبتها . ومن ثم فإن السلطة التشريعية يجب أن تنفصل عن القوة 
التنفيذية 4" , 


Dunning : Political Theories . Book 11 . .م‎ 355 , 


tbid . p. 356 . 
Locke : The Treatises of civil government .م‎ ۰ 


۱۳۳ 


ومن جهة ثانية ‏ يقرر لوك ليس من المعقول أن نعطى US‏ الذين 
يضعون القانون واجب تنفيذه » لأنهم قد يستثنون أنفسهم من طاعة القوانين 
التى صنعوها » أو قد يبيثون القانون لكى يناسب رغباتهم تشريعا وتنفيذا » ومن 
ثم يتمتعون بحقوق لا يتمتع بها أفراد اجتمع » فتنعدم تحقيق الغاية من قيام امجتمع 
المدفى التحضر » وتتعرض بالتالى حريات وممتلكات وحياة الأفراد للأخطار . ومن 
أجل هذا يجب أن تنفصل السلطتان » CA‏ أن تنفصل السلطة التنفيذية 
aly‏ التشريعية عن السلطة الفيدرالية » NV‏ كلا من هذه السلطات الثلاث 
تعمی إلى أصل تلف( . 


والسلطة التتفيذية ليست سلطة مطلقة عند لوك إذ أنها تخضع أيضا للقانود 
على عكس ما ذهب هوير » وكذلك تخضع السلطة التشريعية » والسلطة 
الفيدرالية على السواء للقانون » وذلك لأن القانون لم يوضع خدمة فة معينة Lily‏ 
وضع أساسا من أجل خير المجتمع ككل وتحقيق الغاية القصوى من تواجده > 
ومن ثم فعل جميع هذه السلطات أن تسیر وفق القانون وأن تتونعى العدل وخر 
الجتمع ككل » ,أن تعمل على حفظ وحماية حقوق الأفراد الطبيعية المتمثلة فى 
حق AL‏ والحرية والملكية . 


¢ - حق الفورة : 


كتب لوك مولفه الرئيسى السیاسی « مقالتان فى الحكومة الدنية عام ١59.‏ 
عشر سنوات بعد ظهور كتاب فیلمر" المسمى « الأبوة هطمنمانة|» » ولقد 
خصص لوك المقالة الأولى من مؤلفه للرد على ما جاء بکتاب فیلمر من آراء حول 
حق الملوك القدس") آما المقالة الثانية فيدور حول آراء لوك السياسية على نحو ما 
عرضناة فيما سبق . 

1) dunning : Political theories, Book II p.357 . 


)1( روبرث فيلمر Robert‏ : فيلسوف وسياسى معاصر للوك » أهم مؤلقاته کتابه « الأبرة » وضعه عام 
«VAT‏ 


۱۴۳6 


ولقد أوضح فيلمر فى كتايه هذا أن حق الملوك المقدس يعطى للملك الحق 
الطلق فى حكم رعاياه حکما استبداديا » دون أن يكون لرعاياه Saf‏ حق فى 
معارضته أو الثورة عليه » ون من يعارض الملك أو يفكر فى الثورة عليه لا 
يعترض على الله ويثور عليه » لأن الله هو الذى فوض الملك فى حكم الشعب . 


وما أن الملك مفوض من قبل الله » فله الحق فى أن يضع ما يشاء من القوانين 
دون أن يلتزم هو با وضعه » لأ الانسان لا يمكنه أن يضع بنفسه قانونا ثم يتقيد 
به . وهذا القانون الذى يضعه الملك يستمد قدسيته من السلطة الافية التى 
فوضت املك واضع القانون لأنه من صنع الملك ظل الله فى OAM‏ هاجم 
لوك هذه الفكرة التى ألى بها فیلمر والتى كانت سائدة إلى حد ما فى العصور 
الوسطى وأ بنظرية مخالفة تعطى الشعب الق فى الاطاحة بالملك إذا ما SAL‏ 
عن تحقيق الغاية التى تعاقد من أجلها الناس . 


إن الملك باعتباره طرفا فى |العقد الاجهاعی ‏ إنما يلتزم بتسخير سلطته ف 
تحقيق الصالح العام » واحترام الحقوق الطبيعية للأفراد » وإخلاله بهذا الالتزام يحل 
للأقراد فسخ العقد والثورة عليه . فالقانون التحضر عند لوك. يعمل على إحترام 
اوق الطبيعية للأفراد « وكفالة الالترامات التى تفرضها الطبيعة والعقل . 
ومعنى هذا أن لوك يعتبر إقامة المکومة حادثا أقل أهمية بكثير من العهد الفطرى 
JM‏ الذى یصنع المجتمع المدنى . ولوك وان اعتقد فى تفوق السلطة التشريعية 
على السلطتين الاحرتین » إلا أنه يرى أن الشعب يلك السلطة العليا فى تخیر 
الميعة التشريعية ذاتها عندما تتصرف با يتعارض مع الثقة التى وضعت فما . 


وهكذا يحتفظ لوك G4‏ الثورة. الاحلاق » ويخصص جانبا من نظريته لمناقشة 
الحق فى مقاومة الطغيان » إذ يذهب إلى حد القول بأن الجتمع الانجليزى 


{1) Maxey : political philosophies . p. 252 . 
(2) Russell, B: A history of western Philosophy .م‎ 642 . 
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والحكومة الانجليزية شیعان مختلفان ol,‏ الحكومة موجودة من أجل خير المجتمع » 
فإذا عرضت مصالح اجتمع للتبديد لا بد من تغييرها » وهذا يعنى أنه لا یکن 
تبير حكومة على أساس القوة » Uy‏ يقوم تببير جميع الحكومات على أساس 
إعترافها بالحقوق الأحلاقية الكامنة فى الأفراد والجتمعات ودعمها . 


إن الحكومة المدنية باعتبارها ممثلة للارادة الشعبية يتعين عليها أن تعمل إذن 
على حماية الحقوق الطبيعية للأفراد » فإذا ما اعتدت الحكومة على هذه الحقوق + 
أو قامت بإهدارها » أو التخفيف منبا » وجب إعلان الاحتجاج من جانب 
الشعب بالطرق السلمية » فإذا لم تتحقق للشعب مطالبه » كان على كل فرد أن 
بل السلاح « وآن تقوم الثورة ماية حقوق الأفراد المشروعة فى الحياة والحرية 
والملكية . 


حقاً لقد أعطى لوك القانون سمة أساسية وجوهرية » وأعتبو العنصر الشاسی 
للحكرمة وللمجتمع » ولكنه رفض رفضا قاطعا أن يعترف بسيادة واضعى القانون 
المطلقة إنه يرفض جعنی آخر تصور السيادة الذى St‏ به هويز إلى الميدان 
السیامی() 2 


» لوك أن القوة الشعبية تقف بکل صلابة وراء قوة السلطة التشريعية‎ coy 
واذا كانت سلطة الهيكة التشريمية مستمدة من ثقة المواطنين فان من حق الشعب‎ 
الثقة » واحرفت عن‎ odd أن يغير تلك السلطة أو شور علیها إذا لم تكن آهلا‎ 
. تحقيق الغاية المنوطة بها“‎ 


ولكن من هو ذلك الذى يقرر حل الحكومة والثورة علبا ؟ يجيب لوك أن 

الشعب بأكمله هو الذى يقرر هذا ومن ثم فلقد أعطى لوك حق الثورة للشعب 
تجاه الحكومة التى انحرفت وشذت عن الطريق الذی سمه الشعب ها . 

(1) Dunning : Political theories .Book II .م‎ 359 ۰ 

(2) Ibid : .م‎ 361. 


Ek 


ه - مكانة لوك السياسية : 


بلغ لوك منزلة سامية فى تار الفكر السيامى » فقد ناصر الحرية الفردية 
ودافع عنبا » وخلص الحياة ما وسمها به هويز » وجعلها أكثر معقولية » ولقد شغل 
الانسان فى فكر لوك مركز الحياة » وأصبح كل ما فى OM‏ مساقا لخدمته dy‏ يعد 
هو الذى خلق من أجل OLRM‏ 


ولعل عظمة لوك ترجع ف المقام الأول الى تقدیه للعالم فلسفة عقلية عميقة 
ذات نسق متكامل » امن فيها بعظمة الفرد الانسانی وقيمته » وبأهمية وأولوية 
السيادة الشعبية » وقضى فيا على الطفیان » وحق الملوك المقدس » والاذعان لرهية 


القوة « وأقام فيها کم إبتداء من الوسسات"؟ . 


ولقد ساهم لوك فى إثراء النظرية السياسة بمذهبة عن الحقوق الطبيعية A‏ 
تتبلور فى حق الحياة » والحرية » والملكية . وبالقسك بهذه الحقوق لا فى حالة 
اجتمع الطبيعى الأرل » ولكن فى حالة الجتمع المتحضر Lad‏ . 


نادى لوك بضرورة فصل السلطات التشريعية والتنفيذية « والفيدرالية » Sh‏ 
مونتسکیو فاستلهم هذه الفكرة التى St‏ بها لوك وطورها فى كتابه « روح 
القوانين » ونادى بضرورة فصل السلطات التشريعية والتنفيذية والقضائية › 
ضمانا لتحقيق سيادة الشعب فى تحديد مصيه » والوصول إلى أهدافه » بدون 
ضغط الطفاه والمتسلطين . 


1 Dunning : Political theories . Book ۱ Pp, 363. 
1) Maxey : Political philosophies . p. 264 . 
+) Dunning , Political theories. Book إل‎ p. 364 . 


١ Wrigh : A history of modern Philosophy p. 16% . 


۱۳۷ 


وی of‏ كتاب لوك « مقالعان فى الحكومة المدنية » لم يكن كتابا نظريا صرفا 
بل لقد كانت له ثمرات عملية كثيرة إلى حد أنه أصبح کا يقول بارنجتون المؤلف 
الرئيسى ودستور الثورة الأمريكية"؟ . 


ریری رايت أن نظرية لوك السياسية كانت لها تطبيقات عدة » أهمها ذلك 
التطبيق الذى ظهر فى إعلان استقلال الولايات المتحدة عام 1۷۷١‏ « فحينا 
رفضت المتكومة الانجليزية التى كانت مسيطرة على الحكم فى الولايات التحدة فى 
ذلك الوقت إجابة طلبات الشعب فى مارسة حقوقه الطبيعية فى الحياة والحرية 
والملكية » قام الشعب بغورة مسلحة أطاحت بتلك الحكومة » معلنة قيام حكومة 
أمريكية مستلقة تمن بحق الشعب فى الحياة Ay‏ واللکیة ۳ . 


يا أن المؤسسات ASM‏ التى قامت عام ۱۷۸۷ تبين بوضوح كامل 
استعانتها بآراء لوك » فلقد قامت هذه المؤسسات على أساس عقائدى سمح 
بإعطاء قوة محددة للحكومة الفيدرالية » وميز بوضوح كاف بين السلطة 
التشريعية وبين السلطة التنفيذية؟ , 


وإذا اثتقلنا من أمريكا إلى فرنسا رأينا أن تأثير لوك كان ضخما » فلقد 
اتفات كتاباته وأفكاره إلى مفجرى الثورة الفرنسية من الساسة والمفكرين أمثال 
ديدرو وفطتير وروسوة»ا خصوصاً تلك الأفكار التى دعمت الحرية الفردية » 
وسيادة الشعب على مقدراته » وحق الثورة ضد أى ظلم يعوق ملكية الأفراد أو 
حرياتبم أو حياتهم . 


يقول Maxey‏ دعونا الآن نطالع أفكار لوك » ونكرر الاطلاع عليها ؛ فسوف 
Partington : The colonial mind ) 1927 ) p. 189 ۰‏ )1( 

(2) Wright , A history of modern philosophy .م‎ 168 

(3) Ibid .م‎ 168 ۰ 


(4) Maxey : Political phitlosiophies p. 260 . 


۱۳۸ مب 


يدهشنا of‏ نجد فى صفحات tlie‏ ما هو قابل للتحقيق وللتطبيق فى مجتمعاتنا 
الحديثة » وسوف نكتشف أن لوك لم يكن يبحث عن حرية الأقوى ء أو حرية 
السلطة وإنما كان يبحث عن الحرية بالنسبة إلى كل إنسان بغض النظر عن ظروفه 
وموضعه فى الحياة » وسوف نلاحظ أنه كان يبحث عن الحكومة الممثلة بصدق 
للأغلبية|» والباحثة باستمرار عن وسائل تحقيق متلکات وحريات وحياة آفرادها . 

ونحن قد نعيش فى عالم لا تتحقق فيه هذه المثاليات التى نادى بها لوك » ولكننا 
يجب of‏ نعيش لبلوغها وإلا فقدنا أعظم مار الحضارةة© ١‏ 


, () Ibid . p. 264. 


۱۳۹ - 


رابعا 


الأعحلاق عند لوك 


لقد اتجهت فلسفة لوك وجهة عملية فى معظم أقسام فلسفته » وسنجد 
انطلاقا من هذا الوقف رغيته فى معالجة موضوعات DIM‏ بطريقة تتسم 
بالطابع العمل » ولا سيما فيما يدف اليه من تقرير غاية الفعل الأحلاق وأهدافه 
رغم أنه لم يحقق رغبته هذه بسبب اتجاهه العقلى فى الأحلاق » كا سنبين ذلك . 


وقد جاءت مناقشة بينه وبين نفر من أصدقائه لتظهر كيف أنه أراد التوصل 
الى علم دقيق للسلوك الأحلاق . فهو يعتقد أن لدى الانسان قدرات وملکات 
تجعله قادرا على اكتساب العرفة الخلقية التى تمكنه من تحقيق حياة أخملاقية Bt‏ 
ينعم فيها بالسعادة » التى هى افدف الأخير عند معظم فلاسفة الأخلاق . 


ولكن هذه المرفة الأحلاقية تتفاضل بين الأفراد »> فتختلف من حيث 
المضمون والمستوى بين كل فرد وار . ومع هذا فاننا يجب أن نشير الى أن أدلى 
مستويات الحياة الأحلاقية يكفى الفرد العادى لكى يتسم سلوكه بالطابع 
الأحلاق . 


ومع ظهور هذا الاتجاه العملى فى الأتعلاق عند لوك » وتا کید الفيلسوف نفسه 
على هذا اللحی » إلا tof‏ نلمس من نصوص أخرى له » كيف أنه يحاول مع هذا 
اقامة ple‏ نظری للأخلاق يتطابق مع الرياضيات » مثله فى ذلك مثل العلوم 
الدقيقة « وببذا ينتقل بنا من منطق الواقع الى منطق الرياضيات النظرى فى مجال 
الدراسات الأحلاقية » فهو يقول مؤكدا ومدللا على صحة هذا العنی الذى 


تفه 


يشير اليه بقوله أن لدى من الجرأة ما يجعلنى أعتقد أنه بالامكان البرهنة على 
المبادىء الأخلاقية بنفس الطريقة التى تتم بها الرهنة فى الرياضيات ٠‏ وهكذا 
يجاول لوك أن يضع أفكارنا عن البادیء الخلقية فى اطار المعرفة الببعانية » اعتقادا 
منه بأنها تتسم بالدقة التى تتسم بها العلوم الرياضية . 


وبعد أن أكد لوك فى هذا النص على مطلب أسامى وغاية علمية يستهدفها » 
وذلك بتطبيقه للرياضيات على الأحلاق » نجد أنه فى موضوع آخر من 
« المقال » يعقد مقارنة بين علم الطبيعة وعلم الرياضة » فیری إمكان الوصول 
الى اليقين فى SLE‏ الرياضيات بینا يتعذر ذلك ف نطاق الطبيعيات مع أن 
الطبيعيات تعتبر علما دقيقا لا سيما بعد أن تدحلت الرياضة فى مجال علم 
الطبيعة على وجه العموم . 


ومن ثم فانه يشير الى التشابه الوجود بين DIEM‏ والریاضیات وحدها من 
بين سائر العلوم الدقيقة . ففی نطاق الرپاضیات تکتشف الاتباط الضروری بين 
الأفكار الجردة التى تشیر الى التعريف الدقیق لا نعرفه » أى أن مضمونها وصورتها 
شىء واحد » کا أن اليقين فى الرياضيات يقين كامل . فالبرهان فى الرياضة 
ally‏ من خطوات كل حطوة منها تتم بالحدس | . فكأغا اليقين فى الببرهان 
هنا يقين حدس وإحد . والأداة فى الرياضة أداة رمزية دقيقة ومن ثم يدمكن 
الباحث من ضبط براهينه ضبطا محكما |بحیث يكون بمنأى عن قصور 
الذاكرة » وهذا القصور هو أحد أسباب الخطأ فى البرهان . 


علاوة على ذلك » لا يكون هناك حد للمعرفة التى يكن الوصول اليها فى 
ميدان الرياضيات » من حيث أن الذهن حر فى ممارسة نشاطه دون الرجوع 
إلى أى شىء یتخطی النسق الرياضى ذاته . وعلى هذا النحو يناقش لوك موضو ع 
علم الأحلاق باعتباره كذلك علما مكنا » حيث تمثل الأفكار انجردة كفكرة 
العدالة والعفة وما شابپها صورتبا عين ذاتها » ومن ثم يمكننا أن نبحث بدقة 
وبنفس الوسيلة عن اتفاقات واختلافات ضرورية قائمة بين هذه الأفكار اجردة 


تسا رنه 


. بذلك من الحصول على معرفة يقينية‎ Susi 


وهذه المعرفة التى سنحصل علها فى ميدان GEM‏ والتى تکون 
مستقلة عن تهربتنا للعالم الواقعى . PE‏ المعرفة التى لدينا فى نطاق العلوم 
الرياضية ۰ طالما يتعلق AN‏ بالأفكار انجردة ومدى مطابقتها للواقع وتصبح معرفتنا 
صادقة دون الرجوع aw‏ وقائع حقيقية . 


وهذه dill‏ التى سنحصل عليها فى ميدان الأحلاق » والتى تكون مستقلة 
عن تجربتنا للعالم الواقعى . تمائل المعرفة التى لدينا فى نطاق العلوم الرياضية Wo‏ 
يتعلق AN‏ بالأفكار الجردة ومدى مطابقتها للواقع وتصبح معرفتنا صادقة دون 
الرجوع لأية وقائع حقيقية . 


وهذا يعنى أن لوك يضع علما صوریا للأخلاق يشبه فى ذلك هوجارت 
وکانط فيما بعد فى مجال علم الجمال » وهذا العلم يتم فيه الباحث بالعلاقات 
المنطقية والضرورية بين القوابت » کا هو الحال ف الرياضة » فليس المهم أن تشتق 
الأحلاق من الواقع والتجربة » بقدر ما يتجه العقل لينكفىء على ذاته باحدا 
منقبا عن الترابط والتناسق بين علاقات صورية خالصة . 


وتأسيسا على ما تقدم يكون من الممكن إقامة نسق معين من الأعلاق » 
يعتمد على المعرفة الحدسية أو البرهانية » کا هو الشأن فى العلوم الرياضية » ولكن 
رما یکتتف علم الأحلاق صعوبة على عكس العلم الریاضی اذ أن الأفكار انجردة 
بالنسبة للاخلاق Gist‏ بأحوال الفعل » علاوة على أن رمزها الوحید هو 
الكلمة » أما التصورات فى نطاق افندسة مثلا » فهی تستعین بالکلمات 
والرسوم معا » وهو ما يجعل الصطلح المندسى آکار دقة » بينا نجد أن التعبير عن 
التصورات الأحلاقية بقتصر على الكلمات والألفاظ فحسب » التى قد تسیب 
كثيرا من الالتباس والوقوع فى الخطاً عند استخدامها . ومن هنا كانت دعو 
لوك بالاهتام والعناية باستخدام اللغة . 


۱۴ 


والسؤال الذى يتبادر للذهن هو : هل من الممكن حقا أن يقارن علم 
الأحلاق بعلم الرياضيات ؟ وهل يستطيع الانسان أن يقم بناءا نسقيا من 
البادیء الأتحلاقية على غرار العلوم الرياضية ؟ 


الواقع أنه بالرغم من اعتقاد لوك فى إمكانية قيام علم برهانی للأخلاق ء الا أنه 
لم يقدم لنا مغل هذا العلم » محتجا بأن مثل هذا العمل يتسم بالصعوية ويتطلب 
جهدا ومشقة بالغين » فضلا عن أن حاجتنا الى مثل هذا العلم ليست ملحة » 
وكذلك فان ما ورد فى الكتاب المقدس من تعالم أخحلاقية ‏ کا يذكر لوك قد 
تفى بحاجاتنا فى مجال AL‏ الأخلاقية . 


ولعلنا نستطيع أن نتبين بوضوح كيف امتزجت تبربة لوك بالمذهب العقلى + 
ما دامت العرفة الأحلاقية عنده مستمدة علقيا » وهو ما يوحى بتسلم لوك 
بالاتجاه العقل فى نظريته الأحلاقية »> حيث يرى أنه باستطاعتنا اكتشاف 
البادىء الأحلاقية بواسعلة عقولنا » ون هذه البادیء تعمل وفق القانون الالمى 
واستقلال عن التجربة : 


وهكذا جد أن اللخلفية الحقيقة التى يقي عليها لوك نظريته الأحلاقية هى ارادة 
الله وقدرته » الذى ييصر الناس ف الظلام Sule‏ هم الثواب والعقاب ونحاسب 
المانبين . لقد أعطى الله للانسان العقل الذى يستطيع بمقتضاه أن یتعرف 
بالبهان على الحقائق الأحلاقية التى يجب |أن يبتدى بها » بالاضافة الى ما تضمنه 
الکتاب المقدس من تعاليم ومبادیء أخلاقية تنظم سلوكه . 


وعل af‏ حال يقول لوك : ان ارادة الله هی الأساس الراسخ للأخلاقية » وهذا 
الوقف هو ما يتقيد به لوك دائما » لقد وضع الله قانونه من قبل الانسان ء وأن 
الحياة الأحلاقية تتمثل فى طاعة ذلك القانون » بل وأن فى طاعة أوامر الله هو ما 
يتفق مع طبيعتنا البشرية » وهو الأمر الذی شا عليه عقلنا فى نباية المطاف . 


—\tt- 


فلسفة لوك التربوية 


: مفهوم التربية وخصائصها‎ - ١ 


إن هناك أوجه كثرة للشبه بين التربية ونظم التعلم من ناحبة والكائن 
العضوى ای من ناحية أخرى . من حيث أن كلا منبا يتطلب مناخا وتربة 
ذات خخصائص معينة » تمکیناها من اممو والاتمار . وبرتبط هذا افو فى dhe‏ 
النربية ازباطا Lady‏ بالظروف السياسية والاقتصادية والدينية التى ينشأ فها . 


والواتع أن نظم plat‏ سلع لا يمكن تصديرها أو استيرادها »بل إن عمليات 
النقل والاستعارة ان تمت انما تکون ذات حطر بالغ على الجهة الستوردة ٠‏ لكن 
هذا لا يعنى بطبيعة السال أن الدراسة المقارنة لنظم التعلم » والاستعانة بالأفكار 
والأساليب والاجراعات العربوية فى اليلاد الأحرى من الأمور عدية الجدوى » بل 
على العكس من ذلك فهى تکون مفيدة وهادية حين نفهمها فى منظورها 
الأصلى » وحين ASS‏ وتتفاعل من النظور الجديد فتعمق جذورها وتققق 
وظائفها المرجوة . 

وف ضوهء ما سبق ep Ob‏ الضروزی أن ترتبط دائما دراستنا وفهمنا لنظم 
التعليم ولتعلم بالظروف التاضية والأوضاع الاتتصادية والاجماعية ٠‏ 


والمحقيقة أن ترات الحروب والأيمات الکبی والکوارث التى يتعرض لا التتمع 
ing‏ ضغوط خارجية تبعل الجتمع أكثر وعيا وحساسية بنظمه الداخلية وما 
تؤديه من وظائف » والسارات التى Wins‏ هذه النظم فى اجراءاتها وحركتها . 
ويترتب على ارهاف حواس each‏ ونبضه هذه الطواریء » أن يكون له ره في 


~\to- 


أحداث أغاط من التغير وألوان من التكيف ف النظام التعليمى وف غي من 
النظم بقدر محصلة التجارب والأزمات الناجمة عن الضغوط الخارجية على امجتمع . 


يذهب بعض الناس الى أن محاولة تعريف التربية هى من قبيل العاب التسلية 
التى تعد بمثابة وسيلة بريئة لقضاء الوقت . ولكن ما المقصود Beducationdy ally‏ ؟ 
يبدو أن التربية لا تخضع للتعريف بل من المؤكد آنا لا تخضع لتعريف ثابت لا 
يحتمل التغيير . لأننا عندما نفكر فى التربية يجب ألا يفوتنا أنها تتصف بخاصية 
الهو الذى یتسم The‏ کائن حى . 


ومع أن للتربية سما تأي ثابتة الا أنها دائمة التغير » لتلام بين نفسها وین ما يجد من 
الطالب والظروف . ولا تتخير التربية مع مرور الزمن فحسب » ولكنها تتأثر بظروف المكان 
bath‏ بظروف الزمان وتحمل معالى تلفة عند ختلف الشعوب والأم . ولا من العانی فى 
البيعات الريفية غير ما لها فى الناطق الصناعية ذات الكثافة السكانية . 


والجدير بالتكر أننا حين نناقش قضايا التربية ومشكلاتها تدخحل فى الناقشة وجهات 
نظرنا الختلفة التى تؤثر تأثيرا عمقيا فیما تحمله للتربية من معان . ولعل هذا ما يجمل 
« جون ستيوارت مل » ينادى بأن التبية لا تشمل فحسب » كل ما نصنعه لأنفسنا ول 
ما يصنعه غینا من أجلنا بقصد الاقتراب من الكمال فى طبيعتنا البشرية » بل أن قوى 
التربية تمعد الى أبعد من ذلك » فالتربية بأوسع معانيها تشمل أيضا الاثار غير المباشرة فى لق 
الفرد وسلوكه وملكاته البشرية . وقد تحدث هذه الآثار نتيجة لعوامل ليس من أهدافها 
احداث تلك الآثار کا جو الشأن فى القرانين والنظم المكومية والفنون الصناعية وأساليب 
edge ten aight‏ بل وحتى الحقائق الطبيعية نفسها التی لا تخضع للارادة البشرية کالعلقس 
والتربة وا موقع ۰ 

وجملة القول يرى « مل 11 » أن يتمشل جوهر التربية فى الثقافة التى يتجه 
كل جيل الى تزويد ما يليه من أجيال بمضمونها ليجعله على الأقل أهلا لک 
يحتفظ بمستوى الرق الذی وصل اليه » أو لأ يرتفع بهذا المستوى اذا استطاع الى 


on Es Sd 


ذلك سبیلا » فالتربية سواء كانت عملية منظمة مقصودة » أو عملية غير 
مقصودة تحدث ف مجتمع ما فى زمن ما وی ظروف معينة . 


لقد تعددت اراء الفلاسفة حول تحديد معنى التربية . ولذلك نرى أن ما 
أشق الأمور علينا أن نجد تعريفا ما نعا فى مبحث كالتربية » وهذا مایژکده كبار 
المفكرين مئال الفيلسوف مونتان Montaign‏ حين قال وهو يبد فى البحث عن 
معنى التربية : كلما أوغلت فى خمضم هذا البحر وتعمق متاهاته » تکشف 
الجديد من الأرض التى يغمرها الضباب ويجللها الغمام » حتى تکاد تفشی 
٠ Lgl‏ 


ريما لا شك فيه أن التربية فى جوهرها إنما هی تأثير شخصية معينة على 
شخصية آحری ‏ وتأثير خلق انسان معين على خلق انسان آخر » هذا على أية 
حال بداية الطریق . 1 : 


ومن ثم » فان التربية » تشکل » وحدة تتصل موضوعاتها بعضها البعض تام 
الاتصال » لأ النفس البشرية ذاتها وحدة MAKE‏ مهما تعددت جوانها 
وتباينت وجوه النظر اليها . 


كا يجب أن نشير فى هذا الصدد بآن العملية التربوية تنطوى على أنواع کنوة 
من النشاط . يقول « جراهام ولاس 6 ان الجنس البشرى فى حقيقة أمره يعتبر 
اعدادا من المربين الذين لا يتطلب بالضرورة أن يكونوا مؤهلين للعملية التربوية . 
والحق أن الأمر يجب أن يكون كذلك » فما كنا لتستطيع أن نعيش » وحن بهذا 
العدد الضخم من الناس » الا اذا قامت الأمهات بتربية صغارهن منذ يولدون > 
وقام الاعوة أو الاحوات والأزواج والزواجات dehy‏ والاصدقاء بتعلیم بعضهم 
البعض . 


وهكذا يتضح لنا الأثر الذى تصدثه التربية فى تكوين شخصية الرء «Athy‏ 


“= 


oe‏ غالبية الأطفال عادة يلتقطون بطريقة تكاد تکون لا شعورية ما يعتقده الآباء 


والمدرسون فى قرارة أنفسهم » لا ما يلقونه عليهم من دروس . والتربية بصفة عامة 
الدعامة الاساسية والفعالة التى تعمل على خلق جيل قوى یتمتم بالقدرة والرونة 
على مجابية الأزمات والشدائد » با تغرسه فى نفوس النشىء من قي وتقاليد وأفكار 
ومعارف » تساهم فى تنمية فكره واثراء عقله وترفيه وجدانه . 


۲ - أهداف التربية : 


يتطلب العمل التربوى وضوحا فى الاهداف التى توجهه وتضمن له 


الاستمرار والفعل فى the‏ الناشفین والجتمع بصفة عامة . وذلك لا حدید 
مختوى التربية واختیر وسائلها والتعرف على مشکلانها وتقريم نتائجها » يقرم عل 
أسس ضرورية تتمثل فيما بل : 


. ضرورة تحديد نوع الجتمع ونوع الواطن ونوع الدينة . فأعضاء اجتمع 


فى سعى مستمر وحث متصل لتحديد نوع اجتمع الذى يفى بمطالهم 
ويسد -حاجاتهم ¢ وبالتالى فانہم مطالبون بتحدید حصائص الواطن التى 
تمكنه من أن يكون قوة فى صنع مدنية تستوعب مطالب العصر . 


. تحديد محثوى التربية فى ضوء نوع المجتمع ونوع المواطن ونوع الدنية . 


. اختيار أفضل طرق وأساليب التربية الختلفة والكفيلة بتحقیق أهداف التربية 


هذا اجعمع . 


. وأخبرا تقوم العملية التربوية فى ضوء تشابك وترابط عناصرها » وللتعرف 


على مدى تأثير كل عنصر ,فى غي من العناصر » والوقوف على مدى 
تحفيق آمداف هذه العملية . أي قياس عتوی التربية على أهدافها » 
والنظر الى نوع الوسائل فى ضوء جذه الأهداف » وكذلك النظر الى 


عم 


۱ 


أهدافت التربية ذانپا وقق مطالب المجتمع فى سياق حركته وسط عوامل ' 
التغير الختلفة . فتتحديد الأعداف ووضوحها هو الأساس لتحقيق شروط 
الجودة فى التربية وذلك عن طريق تجنب کل العوامل السلبية وتوفير العواما , 
الاججابية . 


يتضح من ذلك أن الأهداف ليست عبارات ميتافيزيقية » مجردة » بعيدة أو 
منفصلة عن حياة الأفراد . فهى تعبر عن دوافع الأفراد ورغبتهم التى تشكل 
تفاعلاتبم وعلاقاتهم » وآن هذه الأهداف gts‏ من حياة الأفراد فى جتمعهم » 
بعلاقاته وتعقیداته . وعشاکله والامه واماله . وعاضیه وحاضره ومستقبله » 
وعنظماته ومؤسساته . ومن ثم فان آهداف التربية ‏ سواء تفرعت عن فلسفة 
تربوية أو تجسدت فى سياسة تعليمية أو استراتيجية تربوية » أو خططات بعيدة 
أو قربية — لا تفرض فرضا على العمل التربوى » ولا تأتى من خارج حياة الافراد 
ولا تبتعد عن حركة امجتمع » بل انها تشتق من حياة الافراد واجتمع وتتطور بتطور 
مقدمات ومركبات هذه الحياة . وهو ما يعنى أن المدف العام للتربية هو رعاية 
نمو کل ما هو فردى فى كل كائن بشرى على حدة » والعمل فى الوقت عينه على 
ایباد التفاهم والانسجام بين الفردية التى تحصل عليها بتلك الطريقة وبين الوحدة 
العنصرية للجماعة الاجتاعية التى يعيش الفرد فى کنفها . 


ول ضرء هذا الفهم فان من واجبنا أن نحافظ على استقلال الطفل ونزعاته 
بدلا من أن نلزمه الطاعة والنظام « وواجب العلمین أن تتموا عن القسوة » وان 
ينموا فى الطفل بدلا منها استقامة فى التفكير » وان يغرسوا فى نفسه احترام وجهة 
النظر الاعری » وضاولة تفهمها بدلا من ازدرائها . أما اتجاه آراء الانعرين فيجب 
أن يكون هدف التعلم هو تدمية عادة العارضة المصحوبة بفهم تصورى PY‏ 
كامل للأسس التى تقوم عليها المعارضة » لا التسليم بكل ما يقال . يقول 
by‏ : ولا يمكن القول أن حرية البحث مكفولة مادام الهدف من التعليم هو 
خلق أجيال من أصحاب التسلم الايمانى لا من المفكرين وارغام الصغار على 
اعتناق آراء. محددة فى مسائل يحوطها الشك ,“بدلا من مساعدتهم على رة 


bores Sa Yaad 


الشك وتشجیعهم على التفكير الجر . 


أو بعبارة أوضح يجب أن يكون هدف التربية هو حرية الاستیار بدون تدحل 
خارجی » وقد بين لنازالمصلحون التربويون الى أى حد يمكن تحقيق هذا المدف 
بصورة ما كان آباؤنا لیحلموا بها . 


ولكن هل لا تصالنا بالطبيعة » ذلك الاتصال القاثم فى الظاهر على 
المصادقة » أى تأثير تربوى ؟ » وما هو موقفنا فى مواجهة حقائق الحياة 
القاسية و القلق العالی الشامل » وتلك الطبيعة الغائمة » وينو الانسان الذين 
یدون اقزاما لا حول لهم ولا قوة| أمام القوى الطبيعية الجارفة التى قد تفنی فى 
دقائق معدودة جنسا بأكمله » أو تقضی على قارة بأسرها ‏ هل هذه الحقائق 
القاسية gist‏ مع أفكار التربية الكونية » والتقدم » والحرية ؟ 


تتوقف ULM‏ عن هذه التساؤلات وفق نظرتنا الخاصة الى الحياة » فقد 
نعتقد مع ريسل أن كل جمهور العصور الماضية وجميع ضروب التقرى والاعلاص 
والالمام وكل ما ont‏ ويرو ع من مار العبقرية الانسانية مقضى عليه أن یفنی ويزول 
بفناء الجموعةالشمسية وموت ذلك الوت الهائل المروع ومع هذا + فاننا لا نزال 
نجد فى ذلك اليأس القامى الذی ١‏ يلين » أناسا لعبادة الرجل الحر » وغذاء 
لتلك الآمال وامحاوف التى يتكون منها نسیج حياته القصيرة الرقيقة » ومن جهة 
أخرى قد نقول مع مفكر آخر عظيم هو « اوليغر لودج » : ان قوة ليشت 
أربعمائة مليون عاما قبل أن يظهر الانسان على سطح هذا الكوكب الذى لا يزال 
يأمل أن يظل ملایین آحری من السنين » فى درجة من الحرارة تمكنه من ال حياة » 
ليستطيع أن ينجز كثيرا وبحقق كثيرا بفضل جنس من الناس عرفوا كيف يتعاون 
بعضهم مع البعض الآخر . تعاونا شعوريا مقصورا على ادارك الامور وتنظيمها . 
اننا لنستطيع أن نقول مع هذا الفکر على الأقل : 


بأن JAN‏ لا بزال موجودا » ففی مقدرونا أن نتعاون ونتضافر على تنفيذ الخطة 


,و 


الالهية ونساعد ونشجع بعضنا بعضا . انا وان كنا بشرا ضعافا خاطكين » فانا 
لنشعر فى أعماق انفسنا بامكان القيام بأعمال لا حد لها ولا نهاية فالمستقبل 
فسيح أمامنا ‏ أمام الجدس البشرى مجتمعا » وأما الأفراد متفرقين » فذلك الجهاد 
الفاشل الذی نقوم به فى حياتنا الارضية لن يظل فاشلا الى الابد » بل ان التقدم 
جمكن ميسور للفرد وا لجنس كليهما . وأن مصير الانسان وقدرنه إلنهائية لتبلغ من 
السمو درجة تجعلنا ننظر AM oT‏ الى هذا اتخاض الطويل الشاق وهذا الجهد 
الشبی الذی يبذل فى اباد جتس يكون اهيا حقا » ونكون نحن مطمعنين الى أن 

جميع المراحل الوسطى > بكل ما فيها من نقائص 6 وبكل ما فيها من مین قاسية 

وأحزان بالغة كانت مراحل ضرورية لا بد منها لبلوغ النتيجة الاساسية ‏ وهى ` 
احصول على الكمال عن طريق الارادة الحرة » لا عن طرهق القسر والاجبار . 


يتكشف لنا فى هذ النص بأن التربية أيا كان نوعها » Uh‏ كانت أوساطها 
وعواملها » تجسیم Lad‏ الحرية » وأن غاية الكون نفسه هى تربية الجنس البشرى عن 
طريق gH!‏ . 


وخلاصة القول : ob‏ الأشياء الوحيدة الطيبة فى هذه الحياة هی أتواع 
الدشاط الحر التى يمكن بشكل من أشكال التربية التاجحة أن يتعهدها ويواليها . 
وقد ندكر »أو نوکد أن الكون مرعب» ولكن سواء أنكرنا هذا أو آکدناه فالتربية 
لا تكون الا عن طريق الحرية . 


۳ - العلاقة بين Aydt‏ والتربية : 
لا شك أن هناك ترابطا وثيقا بين الحرية والتربية »ذلك لأن الحرية تعد من 
أعقد موضوعات التربية ومن أهم اسسها » فهى تتصل من جهة بموضوع 


الحسرية العامة » ومن ناحية أخرى تشكل جزءا من مشكلة أوسع منبا وأشمل وهی 
مشكلة غاية التربية وأغراضها الرثيقة بالفلسفة وبوجهة النظر العامة فى الحياة . 


~ ۱۵۱ - 


والواقع أن فى كل انسان منا نزعتين متناقضتين فى ظاهرهما : نزعة الى السيطرة 
والزعامة » ونزعة الى الانقياد والخضوع » فتدفعه الأولى الى السيطرة على الناس 
والتغلب على الأشياء والعقبات التى قد تعترض سبيله . رتحمله الثانية على تقبل 
الآراء من me‏ وحاکانہم فى كثير ما يفكرون وپسملون IME.‏ تؤدى الى 
الابتکار والخلق والتفیر والى تقدم لتجتمع . وتفضى الثانية الى استقرار اجتمع 
واطمعنان الفرد . 


فما السبيل.اذن الى التوفیق بين هاتين النزعتين التضادتین — بين الاستقلال 
والطاعة ‏ بين حرية التعليم وحرية المتعلم ‏ بين مطالب الفرد ومطالب 
الجماعة . بين نزعات التلميذ من حيث هو فرد والمدرسة من حيث هی 
مجتمع ‏ بين النظام والفوضى ‏ بين الاستقرار والابتکار -- تلك هی مشكلة 
الحرية فى Sigal‏ 


لقد تعرض غالبية الفلاسفة ‏ على احتلاف مذاهیهم - وكذلك المفكرون 
ورجال التربية ALLA‏ هذه المسألة » ابتداء من الفكر اليونالى حتی WG‏ المعاصر 
وان يتسع امال لسرد كل ما قال به هؤلاء فى هذا الشأن » ولكننا سنقتصر على 
تقديم نبذة مختصرة لفحوى أفكار واتجاهات ما نحن بصدده الا وهو جون لوك 
حول علاقة RA‏ بالتربية . 


وأول ما يقابلنا بهذا الخصوص » هو كتاب لوك القم « بعض خواطر فى 
التربية » ۰ وهو يتضمن تنظيما وتنقيحا وتفسیا لنفس الأفكار التى أعلنها فى 
خخطاباته المرسلة الى صديقه كلارك ؛ ول يظهر اسم المؤلف على الكتاب » ولکن 
يبدو أن شخصية AB‏ كانت معروفة حينذاك » فآثر.لوك أن يوقع باسمه على 
طبعة آخری من الکتاب ‏ والتى ظهرت بعد عامين من الطبعة الاؤلى . 


وا هو الحال مع معظم كتب لوك » فقد نقل هذا الكتاب الى لغات 
ختلفة »> حيث ترجم الى الفرنسية " والأكائية وافولندية والسويدية والايطالية 


۲و - 


والاسبانية والتشيكية . 


path‏ بالذکر أن ما كتبه لوك فى القرن السابع عشر كان بمثابة رد فعل ضد 
مناهج المدرسيين فى العصور الوسطی . 

یسط لوك فى کتابه سالف الذکر أهم البادیء الأساسية فى التربية » التى 
تتركز حول الاهتام بالعقل باعتباره أداة تحررنا من الانزلاق ف الخطاً ونبتدى فى 
مراعاته الى الطريق القوم » ولا يقتصر هذا الاعتام على العقل فحسب ء بل 
تسحب رعایتنا لتشمل الجسم آیضا ‏ على أساس أنه وعاء غذا العقل . وبهذا 
يشير لوك الى أعظم التقاليد التربوية « العقل السليم فى الجسم السلم » . 
ونستطيع أن نتبين من ذلك كيف كان لوك حريصا على الاستفادة من تجربته 
الطبية وعمله بالتدريس » وتطبيق ذلك فى جال التربية » حيث نراه يقدم تعليمات 
مفصلة عن نوع الغذاء كا بوضح أهمية الفرينات الرياضية وما لها من قيمة وأثر 
بالغ فى تربية الأطفال صحيا . 


على أنه ما يستلغت النظر فيما جاء بكتاب « الخواطر » GAS,‏ بصدق 
عن إصرار لوك على الدفاع عن حرية الفرد فى محال الفكر » اذ أنه ينادى 
باستقلال التعلم استقلالا تاما عن الكنيسة » بل وعن الحكومة أيضا » وهذا ما 
جعله يطالب بأن يكون التعليم خاصا فى النازل بدلا من المدارس والمعاهد التى 
قد تتعرض لأى صورة من صور السيطرة . 

یقی أمامنا اذن أن نعرف الغايات الأساسية التربوية ... يرى لوك أن أهم 
هذه الغايات الرئيسية للعملية التربوية » هی الوصول بالمتعلم الى مستوى الفضيلة 
والحكمة واکتال التبذیب والتعلم . 


أ وتتل الفضيلة مکان الصدارة فى مشروع لوك التربوی » ورأس الفضائل 
عنده هو محبة الله وتقواه . اذ أن الفرد یتوقع من آراء لوك فى الأحلاق أن 


- \or- 


أول ما يجب القيام به هو أن نفرس فى الطفل حب الله وتوفره » ونعلمه 
كيف يؤدى الصلاة » أى أننا نقوم بتربية الطفل تربية دينية تعتمد على 
حب الله ومارسة شعائر العبادة . وكذلك الابتعاد عن سرد قصص 
الأشباح والعفاريت » التى قد ترهب الاطفال ۰ وتؤثر فى نفوسهم وتعمل 
على اضعاف: شخصيتهم والتالل اعاقة نموهم . وأخيرا ينبغى أن نعمل على 
تكوين عادات سليمة كعادة التحدث بالصدق دائما dy‏ كل 
المناسبات » وهو ما يعنى غرس الفضائل, الاجتاعية فى تفوس الألفال , ' 


ب - أما عن الحكمة فهى تأتى مع سنوات التضج ‏ ومع ذلك يمكن أن يتعلم 
الطفل كيف يواجه الكقائق » ون يتسحلى باستقامة التفکیر ؛ والا يرغم 
على الاقتناع بشیء مالم تتوفر لدية تفسيرات صحيحة ومعقولة عن هذا 


الشىء . 
ج ‏ ويتلخص La‏ الأساسى الذى یقوم عليه التبذيب فى العبارة التالية : 
« ألا نمتبن من قدر أنفسنا والا نقلل من شأن غيزا » 


د أما عملية التعلم والتعلم فانبا يجب أن تسهم فى نمو الطفل . وهذا نجد 
لوك يسخر. من الطريقة التقليدية القديمة التى كانت تفرض على التلاميذ 
قراءة وكتابة pill‏ والشعر » وتعتمد على استظهار الدروس . يقول لوك : ما 
لا شك فيه أن لطفل abe‏ وعقله لوحة بيضاء أو صفحة بيضاء تنطيع 
عليها المدركات من العالم الخارجى ۰ وتقوم المدرسة بامداده بالأفكار 
والقم والمعرفة » وكذلك تزويده بغاذج عن العارف الماضية » ويم ذلك كله 
تدريجيا . الا أن هذا لا يعنى بطبيعة الحال أن يقف التلميذ موقفا سلبيا 
ازاء ما يقدم له » بل يجب عليه أن يعمل فكره ويستحث ملكة عقله 
فيما يتلقاه من معلومات وأفكار . وهذا يعنى حق كل تلمیذ فى مارسة 
تفکیو ‏ وأن تاح له فرصة التعبير عن ذانه » حتی لا يصبح التعلم جرد 


تب وو وا 


عمليةتلقين أثيد . يقتصر دور التلميذ فيبا على استقبال وتلقى المعلومات » 
دون أن يقوم ch‏ جهود ايالى فى فهمها وتحصيلها . 


ومن هنا » فان التربية الحقيقية ‏ فى نظر لوك هى التى تمكن الفرد من 
حقه فى الحرية » والحرية فى التربية ترتبط بتنمية العقل والتکاء . لذلك فإن 
أعمالنا تعتبر حره لا لکونا بعيدة عن ضغوط الآخحرين » ولکن VEY‏ تعتير ذكية 
وبصية . فنحن أحرار اذا ما تعلمنا التفكير » وجوهر التفكير هو القدرة على 
الاستدلال بالحقائق والسعى اليما من أجل تنمية القدرة على ضبط الأحداث 
والظروف . من أجل مصلحة الفرد ومصلحة الجماعة التى ينتمى الما . 


ولذلك يطالب لوك بتغيير منيج التعلم بحيث يشمل مجموعة من الدارسات 
التعلقة بالحياة مثل الجغرافيا والفلك والتشري ججانب بعض التاريخ لأنه يمثل 
هذه العلوم يجب أن يتكون أساس معرفتنا ‏ لا بالأفكار المجردة اجردة فى 
المنطق أو اليتافيزيقا . وكان لوك لا يرى جدوى من دراسة التلاميذ للغتين 
اللاتينية واليونانية — وحاصة الأولى ‏ وبالرغم من أن مثل هذه الدراسة تعد 
ذات قيمة وفائدة بالنسبة لأبناء الطبقة الأرستقراطية الذين قد يسمح هم وضعهم 
الاجتاعى بفرص الاستفادة من دراستها » الا bef‏ ستکون عدية القيمة بالنسبة 
لابن التاجر أو التلميذ العادى الذی لن تتيح له الحياة بعد ذلك فرصة 
استخدام هذه اللغات أو الافادة من معرفتها ‏ ولذا فدراستها فى هذه الحالة 
ستكون جثابة ضياع لوقت التلميذ فى تعلم أشياء لن يستخدمها فى حياته بعد 
ذلك . 


ولعل هذا ما جعل لوك يذهب الى ضرورة اشتراك التلميذ فى صياغة المواد 


البراج التعليمية والاعتداد برأيه فيما يقدم اليه من مسائل » الأمر الذى ینمی في 
الثقة بالنفس واعتزازه بشخصيته واحترامها » وبالتالى احترام الاثخرين له . 


- ۱۵۵ - 


وتأسيسا على ما تقدم فان أى علم من العلوم لن يكون له أية فائدة بالسبة * 
للانسان الا اذا كان للك العلوم جوانب تطبيقية عملية » وعلى ذلك فالخبرة هی 
أساس التربية وهذا ما ذهب اليه لوك عو PP‏ و 
بحاجات اجتمع ء سيصبح فيما بعد شعارا عاما « العلم فى حدمة الجتمع » . 


ومن ناحية أخرى يعتقد لوك أن القسوة الشديدة والعقاب البدلى فى معاملة 
الأطفال » تسىء اساءة بالغة الى التربية » فهژلاء الأطفال الذين تعرضوا لعقاب 
صارم وتوجيه يعتمد على اسلوب التبديد والقهر › نادرا ما يكونوا رجالا اشداء 
متفوقين » اذ ليست التربية الرشيدة هی التى تلجأ الى شل قوى التفكير عند 
الاطفال واهدار كرامتهم » بل التربية الحقة تتمثل فى اطلاق ملكات العقل 
وابداعات الفکر واتاحة الفرصة للطفل لكى يعبر عن نفسه دون ضغط أو 
اکراه . ومن هنا كان ايان لوك فى قدرة التربية على تدمية الحرية . 


رآینا ما تقدم كيف يتجه. اهتام لوك الشامی فى كتابه « النواطر » الى 
جمل التلميذ يلجاً الى العقل وبذلك يكون العقل هو المعين للارادة المؤثرة فى 
عملية التربية على أن لوك فى تحمسه لهذا الرأى قد حالف نظرية أفلاطون التى 
تقول بأن نضوج العقل يظهر متأخرا عند الطفل » ويشجعنا على أن نعامل 
الأطفال على أنهم خلوقات لما عقل وفهم 6 ون تلجأ الى الشعور بالخجل 
والحياء فيهم » وتستغل رغبتهم الطبيعية فى الاحترام والتقدير » ويجب أن نتركهم ما 
استطعنا احرارا يتمتعون بحرية كاملة » دون أن یکونوا مقيدين فى العابهم وأفعاطم 
الصبيانية . أى لابد من أن نبيح للأطفال الحريات التى تناسب أعمارهم » وألا 
نفرض عليهم قيودا لا ضرورة لها . فيجب الا نحرمهم من أن ينعموا بطفولتهم » 
of‏ يلعبوا کا يلعب الأطغال . واغا الواجب ان نعوا عن عمل الشر والاذى . 
ul‏ كل حرية أخرى فینیغی أن تتاح م . 


وخلاصة القول : فان ما اسداه ك الى التربية من خحدمات يد فى Abs‏ 
من پنحصر ف دج 


- و 


جرىء » مبتكر؛ » معقول » عن كبح جماح الطفل عن فعل الشر والحاق الاذى 
بنفسه أو بالاخرین . ومع ذلك فان العلم يجب أن يتقيد بشعار التربية الاسامی 
القائل بألا اکراه فى التعلم . 


ی وا 


الفصل الرابع 


بارو خ اسسبينؤزا 


اسبينوزا 


حياته ومؤلفساته 


يواجه كل من يحاول الكتابة عن حياة اسبينوزا Spinoza‏ يبعض الصعوبات 
التى تعمل فى ندرة المصادر التى تتناول سيه وحياته . ولعل pal‏ الصادر 
التقليدية المعروفة هى : تاريخ حياته کا كتبه الطبيب لوكاس كدعسا » وتار يخ حياته 
الذى سجله القس کولیروس Colerus‏ » ثم نبذة عن حياته فى مقال بعنواد 
« اسبينوزا » فى القاموس التاریخی النقدى «الذى وضعه الفيلسوف الفرسى 
) بیسل Byale‏ ) وقد ضمن ف ريدئيال ell lS Freuadembal‏ عن حياة 
اسبينوزا بعض النصوص والرثائق التى تتعلق بشخصية اسبينوزا وأسرته وملفاته 
وكذلك رأى المعاصرين واللاحقين له . 


والواقع أن سجلات الجمعية اليبودية في امستردام » والمراسلات الكثيةٍ التى 
تخلفها اسبينوزا ومعاصروه » أفادت فى ملء بعض الفجوات فى سوه وحياته » 
وأسهمت بقدر كبير فى تصويب بعض الأحطاء التى وقع فما البعض نتيجة 
عدم الامهم العام بتار حیاته . 


ر۱) فژاد زکرپا : اسبینوزا » ص ۱۱ . 
4( اندريه کریسون : اسبينوزا » ترجمة ged‏ شيخ AM‏ » دار انار ؛ يروت 1۹37 ص ١‏ 


rs‏ ۱1 اعد 


ولد باروخ اسپینوزا فى ۲6 نوفمبر عام 17117 فى امستردام » لأسرة ببودية 
انتقلت من اسبانيا الى الرتغال فرارا من الاضطهاد) . وقد أظهر « باروخ » 
منذ طفولته » وفى صباه فيما بعد على نحو افضل » أن الطبيعة لم تكن جاحدة 
بالدسبة اليه . وقد كان الرء يعترف له بسهولة ويسر بأنه كان واحدا of‏ يتمتعون 
SLA‏ حى ومقل نفا" . 


وقد تلقى اسبينوزا تعليمه فى المدرسة التلمودية امحلية بامستردام 6 إذ ألحقه 
بها له لكى توق ارتباطاته بطائفته المرودية بتعلم لغتها العبرية وتراثها . وما لا 
شك فيه أن هذا العمل لم يحقق الا نتيجة عكسية : اذ أن الطابع اللاهوق 
احافظ لتعليمه فى المدرسة قد دفعه الى الثورة عليه » فضلا عن أن أهله قد 
اضطروا الى البحث من معلمين آخرين له » لكي يدرس لغات العلم الحديث + 
ولا سيما اللاتينية . وكان أشهر Ma‏ المعلمين فان دن انده Von den Ende‏ 
الذى کان ملعما وطبيبا فى امستردام » وبلغ حظا كبوا من الشهرة » حتى أن 
أكبر اسر أمستردام كانت تعهد اليه len‏ أبنائها Sy.‏ « کولبروس » فى 
ترجمته -لياة اسبينوزا أن هذا الاستاذ كان يلقن تلاميذه » الى جانب اللاتينية » 
شيعا احر هو تعليمات الالمحاد » ورا كان ذلك حكما مبالغا فيه » غير أن الامر 
الذى لا شك فيه هو أنه كان من النفوس الثائرة على التقاليد » وأن اسبيتوزا PU‏ 
بثورته هذه منذ صباء(" . 


وهكذا وجد اسبینوزا نفسه وهو يعمل مع ( فان دن انده ) تجاه DU‏ فكرية 
ومذاهب ومبادی, تخالف كل الخالفة ما اسبق أن عرفه فى محیط اسرتهء والعلوم ٠‏ 
التى عرفها معلموه وزملاه فى الدراسسة ۴. ثم قرأ فلسفة ديكارت وكذلك 
.1 .م , ( Pollock, Frederick, Spinoza (his life and philosophy‏ )1 


(۲) اندهه كريسون : اسبينوزا » ترجمة تيسير شيخ الأرض » ص ٩‏ . 
© فواد زکریا : اسبيتوزا ء ص ۱٩‏ ۰ 


(4)|'اندرهه كريسون : اسبينوزا » ترجمة تيسير شيخ اش + ص ۱۱ ۰ 


كود 


جيوردانو برونو وغيهما من فلاسفة العصر من حدئین ومدرسيين. فازداد ابتعادا 
عن اليهودية » ورأى زعماژها أن يسيقوه فى حظيتها وعرضوا عليه مرتبا » فرفضه. 
واعتدى عليه رجل متعصب وجرحه بخنجر » فلم ينشن » فأعلن الزعماء فصله 
من الجماعة عام ۰۱3۵۹ وحصلوا من السلطة المدنية على أمر باقصائه عن 
المدينة اذ كان البروتستانت أيضا يعدونه رجلا خطرا . فأقام عند صديق فى 
احدى الضواحى » ومكث بها مس سنین يكسب رزقه بصقل زجاج 
النظارات » فكان اصدقاؤه يأتون من المدينة فيحملون الزجاج ويبيعونه فيها . وف 
أثناء تلك الفترة شر ع اسبينوزا فى الكتابة . ثم أذ يتنقل فى هرلندا » وكان tal‏ 
تمل يلقى'أصدقاء معجبين به معتنقين مذهبه . ولقد عرض عليه القائد الفرنسی 
کوندی Conde‏ — وهو من المعجبين به أن يقم بفرنسا وتتاول معاشا . 
فرفض ! کا عرض عليه أحد الامراء الالمان فى نفس السنة منصبا بجامعة 
میدلبرج » فرفض كذلك مخافة أن لا تتوفر له الحرية فى التعلم . وكان مصد ورا 
بالوراثة » فكان مرضه من جهة » وكانت الفلسفة من جهة أخرى » يحملاته 
على المعيشة البسيطة المادئة الوادعة » فلقب بالقديس GAM‏ وكانت وفاته بمدينة 
لا هاى عام ۱۷۷۷ . 


لقد El‏ اسبينوزا من اللاتينية لسانا يحور 4 وان أول ما كتب رسالة 
« فى مبادىء الفلسفة الديكارئية Descartes principles of philosophy‏ « « 
مبرهنة عليها بالأسلوب افندسی » الذى نشر عام ۲۳۱۹۳ ۰ ومد هذا العمل 
كتمهيد ومدحل لفلسفته الخاصة : ثم عرض فلسفته فى « الرسالة الموجزة فى 
الله والانسان وسعادته «Treatise on God and Man and his Willbeing‏ التى 
کنیا عام ۱3۹۰ dy‏ تنشر. وقد ضاع الأصل وبقيت ترجمتان هولندیتان نشرتا 
عام ۲ é‏ وضع dL,‏ فى » اصلاح العقل «improvement‏ 
understanding‏ « وهى بمثابة مقدمة فى el‏ وف قيمة Ball‏ » وكان يبدف 


(۱) يوسف كرم : الفلسفة الحديثة » ص ۱۰۳ ۰ 


«2) Pollock, Frederick, Spinoza ) his life and Philosophy ) , p.28 . 


svar 


من كتاباته الاستغناء عن منطق أرسطو واقامة اليج العلمى . 


ولا اشتد الجدل حول مسائل الوحى Telly‏ والمعجزات وحرية الاعتقاد . 
كتب فى ذلك « الرسالة اللاهوتية السياسية  Tractatus The‏ 
ologico-politicus‏ « عام Vite‏ ۰ ومع ذلك 0 قنشر الا عام ۱۱۷۰ ۰ 
DL jy «‏ السياسية Tractatus politicus‏ » التى نشرت بعد وفاته » ثم كتب 
faBthics SLA»‏ وهو أهم وأعظم مؤلفاته عى وجه الاطلاق() . وقد نهج 
اسبینوزا فى كتابه الأخلاق النبج المندسى وصب تفكين فى صيغ المسلمات 
والتعريفات والقضايا » ونقسم هذا الكتاب الى مس كتيبات أو مس كتب 
صغيرة الأول منبا « فى الله » » والثائى « فى النفسس . طبيعتها رأصلها » والثالث 
« فى الانفعالات » أصلها وطبيعتها » والرابع فى « عبودية الانسان أو فى قوة 
الانفعالات » » أما الخامس والاخير « فى قوة العقل أو فى حرية الانسان »''' ول 
ينشر كتاب الاحلاق الا بعد وفاته عام ۱۷۷ . 


)1( بوسف کرم : الغلسفة دلدچة »ص ۱۰4 . 
(۲) على عبد العطى عمد : لییتتر » ص ص ۱۰۲ - ۱۰۳ 


Se 


مشكلة الجوهر عند اسپینوزا 


اذا أردنا البحث عن تصور الجوهر عند اسبينوزا فيجب أن نرجع أولا وأساسا 
الى کتابه فى « الأحلاق » . وكتاب الاحلاق ذاته ينقسم الى خمس کنیبات أو 
مس كتب صغيرة الأول منها « فى الله » والثانی « فى النقس » طبيعتها 
وأصلها » والثالث « ف الانفعالات . أصلها وطبیعتبا » والرابع « فى عبودية 
الانسان أو فى قوة الانفعالات » والخامس والأخير « فى قوة العقل أو فى حرية 
الانسان » فالاحلاق موضوع الكتابين الأخبهين ولكن اسبینوزا أطلق هذا الاسم . 
على الکتاب كله لأن الأحلاق عنده غاية النظر عند العمل Myo‏ اتجاهه 
الأساسى أخحلاق کا هو الخال عند الرواقيين'' » وقد تهج اسبینوزا فى هذا 
الكتاب الهج امندمی وصب تفکیره فى صيغ المسلمات والتعريفات والقضايا » 
وكان كتابه pil‏ « فى الله » معبرا وتا بتصور الجوهر » إذ الله عنده والجوهر » 
شىء واحد کا سنبينه فيمأ بعد . 


اذن لا بد WS‏ وحن نلعمس فكرة الجوهر فى فلسفة اسبينوزا أن سحت فى 
كتابه الأكبر « الأحلاق » ولا بد بصورة أدق أن نبحث فى الكتيب الأول على 
وجه خاص . ولقد رأيت أن أبدأ وأنا فى سبيل عرضى لفكرة الجوهر عنده نرجمة 
دقيقة لمعظم هذا الكتيب الأول من « الأحلاق » لكى"أظهر مط تفکیره اندی 
يقصف بالنهج المندسى من ناحية » ولكى أعرض تقريا لكل آراه اسبیورا فى . 
الجوهر من ناحية أخخرى . ثم أقوم بتحليل آرائه والتعقيب عليها ونقدها فى مرحلة 
تالية وأحية . 


- وووت 


yi 


DAY الکتیب الأول من‎ Lang 


o 


« فی الله ۷ 


أ التعريفات : 


أ س العلة بذاتها هى ما كانت ما هيتها تتضمن وجودهاء أو ما لا يكن 
تصور طبيعتها بدون وجودها + 

۲ - والشیء يطلق عليه أنه متناهى فى نوعه الخاص ۰ حينا يمكن تحدیده 
بشىء آخر من نفس طبيعته » ومثال ذلك أن الجسم يقال عنه أن متناه UW‏ 
نتصور جسما آخخر أكبر منه ومع أن الفكر يحدد بفكر آخر ء الا أن الجسم لا 
بحدد بالفكر کا لا محدد الفكر بالجسم . 


۳ - وأعنی بالجوهر ما هو بذاته ومتصور بذاته » ومعنى آخر إنه التصور: 
الذى لا يحتاج الى تصور شىء آخر من مکونانه . 


؛ - وأعنى بالصفة ما يدركه العقل من الجوهر على أنه مكون لماهيته . 
ه - وأعنى بالحال ما يتقوم بشىء آخر هو « الجوهر » ويتصور بهذا الشیء . 
)1( سلسلة الكتاب العظيم ‏ القسم انی ص ۳۵۵ . 


۱۷۹ ed 


1 بأعنى بالله کائن مطلق لا متناهى . أى جوهر مؤلف من صفات لا 
متناهية كل واحدة منها تعبر عن ماهية أبدية ولا متناهية . 


۷- ويطلق على الشىء أنه حر من حيث أنه وجد من الضرورة الخاصة 
بعلبيعته وحده وعلى العكس من ذلك يطلق على الشیء أنه ضرورى من حيث أنه 
محم فى وجوده وفعله بطريقة ثابتة . 

۸ - وأعنى بالأبدية الوجود فى ذاته إلى المدى الذى يدرك ضرورة من اتباع 
تعريف الأشياء الأبدية . 

ب ب البدیهیات : 
۱ ۰ کل شیه إما أن يكون فى ذاته أو فى شیء آخر . 


۲ ۰ ما لا يدرك خلال غيه يبب أن يدرك خلال ذاته . 


۳ - ومن العلة الحدمية العطاة ينتج معلول ضرورى » وعلى العكس من ذلك 
إذا لم تعط علة حتمية فمن لستحیل أن ينتج أى معلول ‏ 


۽ - إن العرفة ذات المعلول تعتمد على أو تتضمن معرفة العلة . 


ه - وهذه الأشياء التى لا يوجد تبادل مشترك بين الواحد منها والاحر لا 
يمكن أن تفهم بالتبادل أيضا » أى أن تصور إحداها لا يتضمن تصور الأخرى . 


. الفكرة الحقيقية يجب أن تنفق مع ما تعبر عنها‎ - ٩ 


۸ - إن ماهية الشىء الذى يمكن أن يدرك على أنه غير موجود لا بتضمن 
الوجود . 1 ۱ ۱ 


: ۱۱۷ - 


ج ‏ القضايا 


١‏ - الجوهر بطبيعته أولى بالنسبة لمعلولاته ‏ ويتضح ذلك من التعريف 
الثالث والقامس . 


۲ - لا توجد أشياء مشتركة بين جوهرين ما صفات متباينة . وتضح 
ذلك من التعريف الثالث لأن كل جوهر ما هو بذاته ويدرك خلال ذاته . وعذا 
يعنى أن تصور جوهر ما لا يتضمن تصور جوهر آخر . 


۳ - إذا كأن هناك شیئین ليس مما جوانب مشتركة OM‏ الواحد منهما لا 
يمكن أن یکون علة الاحر . فلا کن أن يفهم بالتبادل شىء من خلال شىء 
اخر لا بوجد تبادل 'نشترك يينهما ( بديبية ) ومن ثم فلا يمكن أن يكون الواحد 
منهما علة الاعر . 


4 - إن شيعين ميزين أو أكثر ييز الواحد منهما عن AM‏ إما باحتلاف 
صفات الجوهر أو باحتلاف تأثواتها . وتضح ذلك من البديبية الأولى إذ أن كل 
شىء اما أن يكون فى ذاته أو ىن شىء th‏ . وععنی احر ( التعريف الثالث 
والخامس ) فان خارج العقل لا شىء يوجد الا الجواهر و معلرلاتها . ومن ثم فلا 
بوجد شىء خارج العقل الا ومكن jad‏ الواحد عن الاخر أما بالجواهر 
وصفاته ( التعريف الرابع ) واما بتأثيواته . 


ه - وف الطبيعة لا يمكن أن يوجد جوهران أو أكثر ما نفس الطبيعة أو 
Adal‏ . اذا كان هناك جوهران متايزان|أو أكثر فيجب أن يتميز الواحد منبا عن 
الاعر .۰ باختلاف الصفات أو العلولات ( قضية 4 ) . وإذا كان القايز فقط 
فى الضفات فانه یعج بأنه لا پوجد الا جوهر واحد له نفس الصفة . ولکن اذا 
كان القایز فى اختلاف العلولات ركان الجرهر أولى بالنسبة لمعلولاته ( قضية ١‏ ) 
فان المهلولات تنحى جانبا لكى نعتير الجوهر فى ذاته . أو بمعنى اخر لا يوجد 


- ۱۹۸ - 


جوهران أو أكثر ( قضية 4 ) ولكن واحدا فقط يدث نفس الطبيعة . 

1 - لا يمكن أن ينتج جوهر اخر . ولا يمكن أن يوجد ى الطبيعة جوهران 
هب نفس الصفة ( قضية ۵ ) أى ( قضية ۲ ) لا يوجد بين جوهرين أشياء 
مشتركة وص هنا قصية (۳) لا يمكن أن يكون جوهر ما علة لجوهر آخر لا ينتج 
جوهر عن جوهر عيره 

۷ -- من متعلقات طبيعة الجوهر أن يوجد . لما كان الجوهر هو علة ذائه 
فيمكن القول ( تعريف a Cs ma‏ 
متعلقات طبيعته أنه يوجد . 

۸ - كل جوهر لا متناهى بالضرورة لا كان من طبيعة الجوهر أنه يوجد 
( فضية ۷ ) OB‏ وجوده أما أن يكون متناهيا أو لا SEY “pte‏ أن يكون 
الجوهر متناهیا ولا حده جوهر اخر من نفس طبیعته ومن ثم ينتج عندنا جوهران 
مما نفس الطبيعة أو الصفات وهذا متناقض مع القضية الخامسة . 


٩‏ - أكار الأشياء حقيقية أو تعیرا عما یکمن فى الشیء » تتتمی الى أكار 
الصفات . وهذا یتضح من التعریف الرابع 


۰ - کل صفة للجواهر يجب أن تدرك خلال ذاتبا . ل الصفة هى ما 
يدركه العقل من الجوهر على أنه مکون لماهيته ( التعريف الرابع ) وس ثم 
( التعريف الثالث ) يجب أن ندرك خلال ذاتها . 


۱ - الله أو الجوهر يتألف من صفات لا متناهية . كل واحد منها يعبر عن 
ماهية أبدية لا متناهية موجود بالضرورة . فإذا أنكرنا أن الله موجود تبع ذلك أن 
ماهيته لا تتضمن وجوده ( بديبية ۷ ) ولكن ذلك كله يتناقض مع القضية (۷) 
إدن فالله موجود بالضرورة . 


١‏ لا يمك حقيقة ادراك صفة لجوهر اذا اعتبرناه منقسما . لان الأجزاء 
التى تدرك من حلاها الصمات ادا اعتيرنا الجوهر منقسما إما أن تحفظ أو لا 


<4 


تحفظ طبيعة الجوهر » فإذا حفظت طبيعة الجوهر فإنه ينتج ( القضية ۸ ) أن كل 
جزء سيكون لا متناهيا وعلة ذاته ( القضية 1( ويتكون من صفات متباينة عن 
one‏ من الأجزاء ( القضية و ) . وعلى ذلك OU‏ جواهر عديدة سرف تنتج عن 
جوهر واحد الأمر الذى يتناقض مع ( القضبة 5 ) ۰ وإذا لم حفظ طبيعة 
الجرهر فيمكن القول عندئذ بن الجوهر ككل يقسم الى أجزاء متساوة ومن ثم 
يفقد طببعته کجوهر رهذا يتناقض مع ( القضية ۷) . 


۳ - الجوهر المطلق اللامتناهی غير قابل للقسمة . لأنه لو كان منقسما 
ae ob‏ التى انقسم الما إما of‏ تحفظ YY‏ تحفظ طبيعته المطلقة اللامتناهية » 
فإذا حفظتبا فإنه سينتج تجمع من الجواهر لحا نفس الطبيعة وهذا ما تهدمه 
( القضية ه ) وإذا لم تحفظ طبيعة الجوهر فإنه سيتوقف عن أن يوجد وعذا ما 
تهدمه ( القضية ۱ Pz‏ 


6 - إلى جانب الله لا جوهر يوجد ولا يمكن أن يتصور جوهر . لما كان 
الله مطلقا ولا متناهیا وبالتالى صقاته المكونة لماهيته ( تعريف 5 ) ولا كان من 
الضرورى أن يوجد ( قضية ١١‏ ) » فإنه ينتج عن ذلك بأنه إذا كان هناك جوهر 
إلى جانب الله فيجب أن يفسر بواسطة صفات الله لأنه لا يوجد جوهران ما 
نفس الصفات ( قضية ه ) » ومن ثم لا يوجد أى جوهر ما عدا الله وأيضا لا 
يمكن تصور me‏ تج من ذلك : 


. الله واحد‎ - ١ 

۲ - الامتداد والفكر من صفات الله ولیسا جوهرین . 
۰ - أيا ما oF‏ هو ف الله Ye‏ شىء Ke‏ أن بوجد أو یتصور بدون الله . 
إلى جانب الله لا يوجد ولا يتضور جوهر ( قضية ۱۶ ) بعنی آخر ( تعریف 
۳ ) لا يوجد شىء بذاته ومتصور بذاته . . فالأحوال ( تعرین ۰ ) لا يمكن أن 


سول 


تكون أو تتصور بدون الجوهر وأن كان يمكن فقط Of‏ توجد فى الطبيعة المنقسمة 
وحدها وأن تتصور من خلافا وإلى جانب الجواهر والأحوال لا تجد شيعا 
( بديبية ١‏ ) ومن ثم فإنه لا يوجد أو يتصور شىء بدون الله - 


وبناء على هذه التعريفات والبديبيات وما يتبعها من قضايا » وعلى هذا النحو 
من نموذجه المندسئ فى تأليف وترتيب أفكاره Leh‏ اسبينؤزا فى توضيح السمات 
واخصائص والمیزات المتعلقة بالله فيقول : : 


إن الله هو العلة الأولى المطلقة وأنه علة ذاته » وعلة وجود الأشياء الت ينتجها 
وماهياتها ( قضية ۲۰ ) . رعو يفعل بذاته لا قسرا كا أنه أبدى وصفاته أبدية 
( قضية ٠۹‏ ) . ووجود الله وماهيته شىء واحد ( قضية ۲۰ ) أما ماهية 
الأشياء التى ينتجها فلا قضمن الوجود ( قضية ۲۶ ) ۰ کا أن كل الأشياء 
والأحوال التى تستبع صبفات الله الأيدية اللامتناهية هى أيضا ها وجود أبدى لا 
متناهي ( قضايا ۰۲۱ ۰۲۲ ۲۳ ) - ثم يتكلم اسبينوزا عن الحرية وکیف أا 
تصدر عن الضرورة وعن الارادة وكيف أا تنبع من تلك الضرورة ذاتها حتى ينتهى 
بهذا الاسلوب المندسى (SAV‏ من كتابه JM‏ من « الأخلاق 4 . 


ثانيا 
تحليل فكرة الجوهر عند اسیدوزا 


رأينا ونحن OS‏ جوهر فكر اسییوزا الذى عرضته بصووة هندسية بادا 
بتعريفاتته وبدیپیانه مستنتجا منبا قضایاه العديدة » أن الجزء الأول من کنابه 
« الأحلاق » إغا يبع بالطبيعة العامة لفكرة الحقيقة واستبله فیلسوفنا بفكرة 


د ۳ 


الجوهر مبرهنا على أن الحقيقة فى إطلاقها وتامها هى الجوهر الوحيد أو هی ان" 
ومن ثم يستنتج بقية مبادئه الميتافيزيقية وموقفه الفلسفى . والواقع أنه طبقا Mid‏ 
الفيلسوف « يمكن أن نضع af‏ واقعة تحت أحد عناوين ثلاثة : جوهر ۰ صعة > 
حالة ... والصفات والأحوال: تعتمد على الجوهر أو الله فيصبح الجوهر أو الله أو 
الحقيقة واحدة وأبدية ولا متناهیة؟ . 


والآن لفحص عن قرب جوهر فكر هذا الفيلسوف . 
۱ -الجوهر والحال : 


إن الحقيقة وهى موضوع الفلسفة الأول تنقسم الى قسمين کبوین : الأول ما 
هو بذاته SU)‏ ما يتقوم بغيره » وما هو بالذات أى ما كانت حقيقته متقومة 
بذاتها يسميها اسبينوزا بالجوهر » وما يتقوم بغره أى ما كانت حقيقته غير متقومة 
بذاتها وتعتمد على الغير يسميها اسبينوزا حال الجوهر" . 


ومع أن ILL‏ لا يعقوم بذاتهوتوقف حقيقته على الجوهر الذى يتقوم بذاته إلا 
أنه حقيقى . وأبعد من ذلك يجب أن نلاحظ أن do‏ تعريف كل من الجوهر 
والحال مرتبطان تماما » ذلك أن الأحوال عند اسبیتوزا « ليست هى ما نعرفه من 
الجوهر » کا أن الجوهر « ليس هو ما نفکر فيه ولكن لا نعرفه » فعند اسيينوزا 
لا يوجد إنفصال بين « ما يوجد » وین « ما يعرف »۲ على الرغم من أن 
هناك تمييزا دائما بين المعرفة الكلية رين المعرفة الجزيكية بحيث يمكن أن نعبر عما 
سبق بتعبير أحدث رأقوى قائلين « إن الحقيقة الكاملة هى موضوع المعرفة 
الكاملة والعرفة هى فى الحقيقة » . 
1 )1( إسبينوزا ل SIM‏ الکتاب MN‏ قضية ۱4 - 

(۲) روجرز ‏ تارخ الطالب فى الفلسفة — ص ۲۵۸ . 

)1( إسبينوا| الاحلاق - الکتاب الأول تعريف ۳ ۰ ۵ . 
7 (6) جوكهايم ‏ دراسة فى أخلاق اسبينونا -- الكتاب الأول # الفصل الأول = ١4‏ 


- ۱۷۲ - 


هذا هو التصور العام الذى يصيغ تفكير اسبينوزا فى تعريفيه للجوهر والخنال 
والذى قلنا أنه يجب أن ربط نصف التعريف فى كلا التعريفين بالنصف الآخر . 
فحين نقول أن الجوهر ما هو بذاته ويتصور بذاته يجب أن نربط ما هو بالذات 
بالتصور بالذات » وحين نقول أن الحال هو ما يتقوم بشىء aT‏ ويتصور بهذا 
الشىء يجب أن نربط النصف الأول بالنصف الثانى . والتصف الثانى من تعريف 
الجوهر aS‏ أنه إذا كان هناك ما هو حقيقى بمعنى وجوده بذاته فإن معرفته' 
تعنى تصوره من حيث هو متقوم بذاته » والنصف الثانى من تعريف الخال 
پزکد : أنه إذا كان هناك ما هو حقيقى جعتی أن وجوده مفتقر إلى شىء آخر 
فإن معرفته تعنى تصوره من حيث أنه متقوم بهذا الشیء . 


ومن هذين التعريفين يتتج أن الجوهر أولى بالنسبة لأحواله لأن وجود وتصور 
الجوهر هو وجود بذاته وتصور بذاته ولا یفقتفر إلى وجود وتصور أحواله » ومع 
ذلك فإنه كلما كان فهمنا للأحوال أكثر كلما ازداد فهمنا للجوهر لأن الأحوال 
هى الطرق أو الوسائل التى نستطيع بواسطتها تفسير الجواهر . کا أن فهمنا 
للأحوال یعلمنا كيف نفهم الجوهر SM‏ فهمنا للأحولل يعتى معرفتنا لوجودها من 
حيث هی مفتقرة إلى الجوهر فى هذا الوجود . ولكن فكرتنا عن الجوهر SEY‏ 
أن تفصل عن أفكار أحولفا إذ قكرة الحال تتضمن فكرة الجوهر لأ حقيقة 
الحال تتضمن حقيقة الجرهر . بالطييعة العامة Be‏ هى آنبا عدمة 
بالجوهر . 


وحين نتصور الجوهر من خلال تصور آحواله فإننا تصور هقه الأحوال وهی 
مفتقرة فى وجودها إلى الجوهر . يقد يقال كيف يكن أن نتصور فهم الجوهر 
عن طريق أحواله أى كيف يكن أن نفهم الكل من خلال أجزائه أو كيف 
تفهم الجوهر با هو Bal‏ مته ؟ ورد على ذلك بان هذه الأحوال 3 اللأجزاء 
المفسرة للكل هی غير معقرلة ولا متصورة إلا فى ذلك الشکل » كا أن وجودها 
مفتقر الى وجود هذا الجوهر ذاته . 


“Yr. 


وان قيل ما هو هذا الشىء الحقيقى بذاته ؟ فان اسبينوزا يوجهنا مباشرة الى 
تصور الجوهر  .‏ يوجهنا إلى الله" الذى تنقوم حقيقته بذاته بیها gyi‏ حقيقته 
ما عداه عليه Sf‏ « الله عنده واحد » والجوهر الذى يتكون من خلاله كل شىء 
هو واحد؟؟ وإذن فالله والجؤهر شىء واحد » وهو موجود بالضرورة ( الله أو 
أججوهر Lay‏ ضروو" » 


۲ - الجرهر والصفة : 


أما الصفة فيعرفها اسبينوزا بأنها « ما يتصوره العقل من الجوهر على أنه مكون 
لماهيته 7 والصفات لا متناهية ولا يمكننا أن نحصرها أو نعدها » ومع ذلك 
فهناك صفتان يتصورهما العقل بوضوح من بين الصفات اللا متناهية الأحرى . 
هما صفتا الامتداد والفكر » وهنا يقول الأستاذ برهييه « ومن الصفات اللامتناهية 
و ا جنا بيط ا عقا 
وأبدى »۸ . کا يقول اسبينوزا فى خطاب له فیجو بوكسل « عندى فكرة عن 
الله امه شرح JS‏ من اھت Sh‏ هلا ۷ بن أن هندی ويد عن 
الله واضحا کتخیلی للمثلث WY‏ لا نستطيع أن نكون صورة عن الله 
٠» hat «‏ وأنا لا أعنى أثتى أعرف الطبيعة الكلية لله ولكن فقط بعض 
صفاته لا كلها ولا الجزء الأكير منہا ء لکن جهل بمعظمها لا يعنى عدم معرفقى 
ببعضها » فحين بدأت بدراسة الهندسة الأقليدية كان لدى « تصور واضح » 
أو « معرفة » بخواص الثلث من سحيث أن ثلاث Uy‏ تتساوى مع زاويتين لبط 


(1) اسینوزا - STH‏ الکتاب الأيل ‏ ( قضية ۱4 ۰ ٠١‏ ) . 
0 — ترجمة Gly‏ س ص 1۰ . 
OD‏ شاببيه — اسيينوزا — BIN‏ ب الفصل BE‏ اص ۳۸ 
)| اسینوزا قشم tye‏ 
(ه)| اميل برهييه ‏ تارخ القلسفة ‏ الفصل السادس ص ۱۷۳ . 
)یآ اس کر أن اڈ یکن آن بطر AD‏ أن الفا تقد لا ایا 
الا باقیلة وعلى أنها tne‏ عن الجوهر . 


“E 


مستقم على الرغم من أننى كنت جاهلا حتى هذا الوقت بخواص المثلث 
MN‏ ۰ 


وبينا يتفق ديكارت مع اسبينوزا فى أن الله جوهر مطلق ولا متناهى ويقتصر 
اسبينوزا على اطلاق لفظ الجوهر على الله فقط » ad‏ ديكارت يطلق لفظ الجوهر 
على كل من الامتداد والفكر من حيث أنهما غير مفتقرين فى وجودهما الى شىء 
مخلوق وان كان مفتقرين إلى الله أما كل من الانتداد والفكر عند اسبينوزا فهما 
مکونان للطبيعة الجوهرية أو لماهية الجوهر أو هما عنده خاصيتان أساسيتان 
للحقيقة المطلقة » کا أنهما حقيقيان على نمو حقيقة الأحوال . وفى هذا يقول 
رایت « Ul‏ اسبينوزا فيرى على خلاف ديكارت بأنه لا برجد إلا جوهر واحد فى 
العام هو الله » والعقل والمادة أو الفكر ولامتداد فهما صفتان لله ۳ کا يقول 
برهییه « الامتداد والفکر » كلا منهما لا متناه » وها إثنتان من صفات الله » أما 
ديكارت فيعتقد ot‏ الفكر والامتداد جوهران وإن كانا لا يوجدان إلا بالجوهر 
الالمى ۲6 ويقول راسل « لقد قبل ديكارت ثلاث جواهر » الله » والعقل ۰ 
والمادة . ولكن الحقيقة هی أنه حتی عنده يكون الله آکار جوهرية من العقل 
والمادة لأنه خلقهما ومكنه إذا أراد أن tay‏ »0 . 


وهناك ملاحظات أربعة يلاحظها جوكهايم على صفتى الامتداد والفکر عند 
اسبيئوزا FAD‏ 


الملاحظة الأولى : 
أن كلا من هاتين الصغتين خخاصية حقيقية لا تشله فتمثل صفة الامتداد كل 


)1( جوكهابم ‏ دراسة فى أخلاق اسبينوزا ب الفصل الثالى ‏ عن 4۰ . 
)1( ولم رابت س تارنخ الفلسقة الحدثة — من ٩٩‏ 

(۳) برهييه ب تاریخ الفلسغة ‏ ص ۱۷۱ . 

(4) راصل ‏ تاريخ الفلسفة الغربية ‏ الکتاب الثالث ‏ ص 1 . 


۰ ۱۷۵ - 


ما هو جسمى ومادى وعالم الأشكال أو العالم, الذى تعصف أجزاؤه بالصلابة 
ویکون فى حركة وسكون . وقدل صفة الفكر العالم المی : dle‏ الحياة والمشاعر 
والأفكار . وهاتان الخاصتان Uf‏ ما .كان تفسيرهما حاصتان للحقيقة التى نجد 
أنفسنا فيها LS)‏ لانخترعها أو نصنعها . 


الملاحظة الثانية : 


كل من هاتين الصفتين خاصية قصوى للحقيقة . بمعنى أن كلا منهما لا 
تنتج عن الأحرى » فالامتداد ليس هو الفکر والفكر لیس هو الانتداد وذلك على 
الرغم من العلاقات افختلفة بيتهما . أى أن كل صفة هى كاملة بلاتها ويجب أن 
تدرك من خلال ذاتها لا من خلال صفة أو صفات أخرى » فمن المستحيل أن 
تفهم صفة الانتداد من خلال صفة الفكر أو العكس . 


الملاحظة الثالفة : 


كل من هاتين الصفتين تنضمن كل الخواص التى تعبر عنها وتلفظ سائر 
الخواص الأخحرى . وبهذا العنی جد أن كلا من هاتين الصفتين لا متناه Si‏ كل 
lage‏ کامل ومعیر عن حقيقة ما alts‏ فصفة الانتداد اللامتناهية لا تتفق مع 
تصور جسم إنسان متناهى Udy‏ تتفق مع هذا الجسم من حيث هو إمتداد » ۴ا 
أن صفة الفكر اللا متناهية تفل عالم الشاعر والأفكار والحياة من حيث هى فكر 
ليس إلا . 


الملاحعظة الرابعة : 

كل من هاتين الصفتين ترتيط بالجوهر . أو الجوهر کل يجمع صفاته بالرغم 
من إختلافها » فلا يوجد جسم إلا وهو حال للجوهر تحت صفة الامتداد » کا لا 
يوجد فكر إلا وهو حال للجوهر. تحت صفة الفكر . ومع ذلك فصفتا الامتداد 


او 


والفكر لا يتقوم بهما الجوهر » إذ الجوهر واحد ولا توجد صفة إلا وهی صفة له کا 
لا يوجد جوهر إلا وله صفات . ومع ذلك فهو کل بجميع صفاته Uf‏ ما كانت 
هذه الصفات وأيا ما كان من Ode]‏ . 


۳ - الجوهر وفكرة اللا متناهى : 


إن وجود الجوهر هو وجود بذاته وتصور بذاته" . ومعنى ذلك أن الجوهر 
قديم . ومن ثم فيجب أن نتصور الجوهر على أنه لا متناهى » فعند اسبينوزا 
الجوهر لا متناهى بالضرورة "۲ . ويرهن اسبينوزا على هذه القضية بقوله بأنه لا 
كان من طبيعة الجوهر أن يوجد ( قضية ۷ ) OB‏ وجوده OF‏ يكون متناهيا و 
لا متناهيا . ولا يمكن أن يكون الجوهر متناهيا Wy‏ حده جوهر آخر من نفس 
طبيعته ومن ثم يننج عندنا جوهران هما نفس الطبيعة أو الصفات Way‏ يتناقض 
مع مفهوم القضية الخامسة © . 


الجوهر إذن لا متناهى لأ وجوده من طبيعته هو ۽ كا أنه غير محدد سواء فى 
ماهيته أو وجوده . وهذا الكمال أو اللا تناهى Ui]‏ يتبع الجوهر ذاته ولا بع SD‏ 
تناهى نفسه أو علة خارجية عن الجوهر . فوجود الجوهر يتبع طبيعة الجوهر ولا 
تناهيه يعتمد على ذاته ALS‏ بذاته . 


وأبعد من ذلك أنه لما كان الجوهر يجب أن يوجد ولا كان لفظ « يجب » 
يشير الى الضرورة فيتبع ذلك أنه لا يكن أن نتصور وجود الجوهر على أنه مستمر 
فى الزمان Uf‏ ما كانت مدته » إذ أن وجوده أبدى وقول اسبينوزا فى هذه الناحية 
« وأعنى RAM‏ الوجود فى ذاته الى المدى الذى يدرك ضرورة من إتباع تحريف 


(۱) جوكهابم ‏ دراسة فى أخلاق أسبينوزا ‏ ص ۲۱ ومابعدها . 
(۲) أسبينوزا . الأحلاق ل الكتاب الأول ب ( تعریف ۳ ) . 
)7( نفس الرجع ( قضية ۸ ) + 

(4) نفس مرجع نفس الموضع ‏ برهنة ( القضية ۸ ) . 


- ۱۷۷ 


الأشياء CAN‏ وإذن فيمكتنا أن نتصور وجود الجوهر على أنه لا متناهى 
وأبدى . 


إن الحقيقة GAM‏ هى التى تستمد حقيقتها من ضرورتها فوجودها هو 
حقيقتها » وحقيقتها هی فى ly OB‏ الجوهرء فهو يجب أن بوجد ل 
وجوده وماهيته شىء واحد » فوجوده عين ماهيته » وماهيته عين وجوده"" ولكن 
الأمر يختلف بالنسبة الى الأحوال اذ هى أحوال للجوهر وماهيتها لا تتضمن الوجود 
ولا كانت جواهر لا أحوال . ويتبع ذلك أنه على الرغم من أنها توجد إلا uf‏ 
تستطيع أن نتصورها غير موجودة » فإننا نفهمها فى ضرورا الأبدية » ولكن إذا 
نظرنا للأحوال ذاتها واعترناها,موجودات منعزلة فلا نستطيع أن نؤكد وجودها فى 
الحاضر أو أنها ستکون موجودة أو غير موجودة فى المستقبل أو أنها كانت موجودة 
أو غير موجودة فى الماضى . فوجود الأحوال إذن هو الذى يستمر فى فترة ويتصور 
على نمو alle‏ لتصور الجوهر . 


وعلى ذلك فإن الأحوال إذا كانت لا متناهية UB‏ يكون اللا تناهى فيها علة 
منبعثة من الشىء الدى تفتقر إليه ی الجوهر أو الله وهنا نجد اسبینوزا يقرر 
« أن الأشياء والأحوال التى تستتبع صفات الله الأبدية اللا متناهية هى أيضا لا 
وجود أبدى لا متنامی »20 . 


. كذلك الأمر فى الصفات فهى لا متناهية بالاضافة إلى الجوهر ء وإذا نظرنا 
اليا واعتبرناها موجودات منعزلة فإن لا تناهيها يتوقف وتصبح متناهية » فإذا نظرنا 
الى الكمية بالفكر على أنها شىء حقيقى ول ضوء الجوهر تحت صفة الامتداد فإن 
الكمية تكون لا متناهية وقديمة وغير قابلة للقسمة أو التجزئة. » أما إذا تصورناها 
على أنها شىء جرد عن الجوهر کا تشير الا مخيلتنا وکا يطبع فى أنفسنا عن طريق 
(1) نفس المرجع شس الوضع = ( تیف ۸ ) ۰ 
(۲) نفس المرجع ‏ نفس الوضع ‏ ( قضية ۲۰ ) . 
رم نفس المرجع ‏ ( قضایا ۲۱ ۰ TY‏ ۲۳ ) ۰ 


- ۱۷۸ - 


الحواس فإنها تكون متناهية » ومنقسمة أو قابلة للتجزثة ومكونة من أجزاء وأنواع ٠‏ 
عديدة . 


وإذن فحين نتصور الكمية مجردة عن الجوهر أو الله وهما هنا بمعنى واحد عند 
اسبينوزا . فإننا نستطيع أن نجزئها الى الأطوال التى نريدها وإلى المقادير التى 
batts‏ ومن ثم نصل ال قیاسها ‏ 


والأمر كذلك بالنسبة الى الديومة » فإذا إعتبرناها ممردة وإذا أغفلنا تعاقيها 
الضرورى الذى يفتقر الى الجوهر ء ذلك التعاقب الضرورى الذی يشير الى 
ضروريتها ولا تناهيها » وإذا نظرنا اليها بمخيلتنا فإننا نستطيع أن نقطعها ونجزئها 
ومن ثمة نحصل على الوقت » أو نحصل على زمان محدد مقسم إلى الأجزاء التى 
نرتضيبا ونبتغيبا . وف هذا يقول برهيية « الامتداد المتخيل هو المؤلف من أجزاء 
والنقسم الى أجسام أى أنه متناهى . ولكن إذا تعقبنا الانتداد فإنه يصبح لا 
متناهيا وغير قابل للقسمة ۱۳6 والأمر كذلك بالنسبة الى الفكر . 


وعلى ذلك فليس صحيحا کا يقول ديكارت ob‏ العقل الانسأنى لما كان 
متناهيا فإنه يعجز عن فهم اللامتناهی") ولكن الصحيح هو أن يقال بأنا لا 
نستطيع أن نفهم اللا متناهى تحت تلك القولات التى تمکننا من أن نطبع 
التناهی فى أنفسنا بواسطة الخيلة والحواس . 


ely‏ على ذلك فالكمية اللا متناهية لا يكن أن تقاس کا أن الديومة اللا 
متناهية لا Ke‏ أن نعبر عنها بالأعوام والأيام » فكل قياس وكل زمن إا هو 
متناهى أو بمعنى عام نستطيع أن نقول al,‏ إذا فكرنا فى شىء من جهة أو 
حقيقى وعلى أنه مفتقر الى الجوهر كان لا متناهيا » آما إذا تخيلنا أو طبعنا فى 
أنفسنا شيعا وجردناه عن الجوهر كان متناهیا . 
را اميل برهبيه س تار الفلسفة ( س 41 ) . 
)1( ديكارت — مبادىء الفلسفة  ٤١ OT)‏ ) . 


- ۱۷۹ e 


والخلاصة هی أن الأحوال والصفات ما تكون لا متناهية بالاضافة إلى 
الجوهر اللامتناهی » فإذا تخيلناها وهی مجردة عن ذلك الجوهر كانت متناهية . 


: الجسوهر وال‎ ~ ٤ 


فى مذهب اسبینوزا » وفى نسقه الفلسفی » يكون من الضروری ونحن نتکلم 
عن فكرة الجوهر عنده أن ننتقل مباشرة الى فكرة الله . بمعنى أننا حين نفکر فى 
الجوهر کا حدده وفسه نجد أنفسنا موجهين إلى الله مباشرة اذ الجوهر عنده والله 
شىء واحد کا يقرر رايت فى كتابه « تاريخ الفلسفة الحديئة بأنالمصطلحات 
الثلاثة: .جوهرء وطبيعة» lly‏ تعنى نفس الشىء”” » وهذهب ديورانت أيضاءل 
هذا فى عبارة أقرب الى التعجب منها الى التقرير حين يقول « وأبعد من ذلك 
يوحد اسبينوزا الجوهر بالطبيعة أو الله ۱۳۳4 


واسبينوزا كديكارت تماما وجدا أن الله My‏ وحده هو الكائن المطلق 
اللامتناهى » ومع ذلك LS‏ اختلاف بينهما » فبينا الله عند اسبينوزا هو الجوهر 
الأرحد أو الجوهر الوحيد نجد ديكارت يشير الى الفكر والامتداد على أنهما 
جوهران ٠‏ حقيقة إن الله عند ديكارت لا يفتقر الى غير بينا الفكر والامتداد 
عنده مفتقران الى الله ولکنهما يفتقران الى الله وحده لا إلى شىء خلوق . كل 
ذلك حقيقى ولكن فى فلسفة ديكارت لا نجد جوهرا واحدا هو الله کا هو الحال 
عنذ اسبينوزا ولكن تجد جواهر ثلاثة وهی الله » الفكر ء الامتداد . م أن العقل 


ie )1(‏ — الأعلاق ‏ الكتاب الأول ( قضية ۱4 00 

)1( راسل ‏ تارج الفلسفة الغربية ‏ الكتاب الثالث ‏ الفصل العاشر # ص 1۷۱ 
cab eb ler)‏ تاريخ الفلسفة ان ص ۰.۹۸ 

(4)|دیورانت س قصة الفلسفة ب ص ۱۸۸ . 


- ,وا 


الانسانی المتناهى لا يستطيع عند ديكارت of‏ يحيط بالله ‏ وهو لا متناهى س 
إغا بشرط ألا تكون تلك الاحاطة عن طريق احيلة والحواس 


إلا أن أمر حيرا حقا نجده فى « أخلاق » اسبينوزا » وهو أن الاحلاق مع 
أا تبدأ ‏ ولو عن طريق غير مباشر ‏ بفكرة الله » إذ أن هناك وحدة بين 
الجوهر عنده والله » الا أنه حتى القضية الرابعة عشرة لا يذكر اسبینوزا لفظ الله 
مباشرة ‏ فالله حتی هذه القضية يذكر على أنه جوهر من بين الجواهر المتعددة . 
حقيقة أنه لم يذكر لفظ الجوهر بصيغة الجمع لا فى تعريفاته ولا فى بديبياته ولا 
حتى فى قضایا۱) ولکنه أيضا لم يذكر حتى هذه القضية المذكورة أن ذلك الجوهر 
الوحيد هو الله . ولكنه جعلنا نستنتج أن محرد تصور الجوهر يبعلنا نعتقد أنه لا 
شىء فى الطبيعة يمكن أن نطلق عليه لفظ الجرهر إلا الله . 


وحينا نيدأ تصور الجوهر کا هو محدد فى التعريف الثالث « geh‏ بالجوهر 
ما هو بذاته ومتصور بذاته » ۰ وععتی آخر أنه التصور الذى لا يتاج الى تصور 
شى آخر من مكوتاته » وحینا نصل الى القضية الخامسة « وف الطبيعة لا کن 
أن يوجد جوهران أو أكثر Ld‏ نفس الطبيعة أو الصفة » وحينا Lg‏ بتصور الله 
فإننا ued‏ على القضية الرابعة عشر « الى جانب الله لا جوهر يوجد SEY‏ 
أن يتصور جوهر » فإذا وضعنا كلا من هذين التصورين الذی يضم الأ منهما 
التعزيف الثالث والقضية الخامسة ويضم الثانى القضية الرابعة عشر فإنه ينتج أن 
لا يوجد جوهر ماعدا الله . fey‏ .ذلك يكون فیلسوفنا من أنصار فكرة وحدة 
الوجود إذا أنه « قبل تصور وحدة الوجود للعالم ٠»‏ . 


(۱) لاکد من ذلك شيل ال كتاب الاحلاق تعريقات ۰۳ 4 ۰ ۵ ۰ ٩‏ وقضايا ۰۱ ۰۷۰۰۰۲ 
۸ ...۰ حيث يذكر اسینوزا لفظ الجرهر بصفة الفرد دائما . 


)7( بلدوین — العجنم القلسفی والتفسى . الجزء الثافى ‏ ص OAR‏ 


- ۸۱ - 


تعليق ونقد 


تشير فلسفة اسبينوزا فى الجوهر الى أن الرجل من أصحاب مذهب وحدة 

. الوجود » حیث تبدو الخبرات المتعددة » والمظاهر الختلفة التى نجدما فى هذا 

العام مترابطة بالضرورة فى وحدة لا تنفصم » ومع.ذلك فان جزءا من هذا العالم 

لا كن أن بوجد أو يتصور بدون وجود وتصورالجوهر الأرحد ف هذا العالم وهو 

الله . يا أن هذه الفلسفة تعطينا لانسقا للأعضاء المتعاونين ولكن نسق جوهر 
واحد غير مفتقر الى غوه ويفتقر سائر ما عداه اليا“ 


الفيلسوف إذن مناصر add‏ وحدة الوجود إذ عنده کا يول ديورانت يكون 
« الكل فی الله » وکل الحيوات » والحركات هی فى الله 294 لکن by‏ يكون 
اجتپاده فى فلسفة ديكارت ورغبته فى حل الاشكال الذى تورط فيه هذا الأحير 
والمتعلق, باتحاد النفس والبدن قد دعاه الى اعتبار الامتداد وهو جوهر الجسم » 
والفكر وهو جوهر النفس صفتين فقط لا جوهرين ا اعترهما ديكارت فبقى 
عنده الله کجوهر أول ووحيد فى هذا العالم . اذ « البق هو أنه ارتفع بالطبيعة 
إلى مرتبة الله يتصورها وهى مليعة بالحقيقة كالواحد والكل ... وق الواقع أن الله 
والطبيعة يصبحان متطابقين لان كلا منهما يتصور على أنه موجود كامل بذاته : 
وهذا يلف وحدة الوجود عند اسبینوزا" «. 


. 162 .م Richard Mckeon : The philosophy of spinosa‏ )1 
)1( جوكهايم ‏ دراسة DH‏ اسبيتوزا ‏ الفصل الأ سد ص ۱۰۱ . 
(۲) ول دیورانت — قصة الفلسفة د ص ۱۸۹ . 


- ۱۸۲ - 


ورعا أيضا كان ولعه بالتنظم المندسى احکم ونالتحلیل الرياضى هما اللذان 
oles‏ الى القول بجوهر واحد يكون مبداً هذا العالم ومرجعه يقول ريتشارد بیکون 
« إن التحليل الرياضى هو الذى تأدى به الى أن يضع الله فى قمة عرضه 
الفلسفى ۲6 . 1 


إلا of‏ وحدة الوجود کا يتضح من تفكير اسینوزا ليست وحدة مادية ولکنها 
وحدة روحية ينمحى العالم خلافا فى الله . يقول أوكونور « أن وحدة [سبينوزا هى 
وحدة ف البناء أو تنظم موحد للوحدة لاوحدة جوهر Pe‏ كا كان الأمر عتد . 
الیونان القدامی أمثال طالیس وغیه »۲ . 


يا أن ثمة فكرة يجب أن نضعها آمام الذهن وهی أن الحقيقة عند اسیینوزا 
ليست ثابتة جامدة واقفة لا تتحرك ولا تتطور فالواقع أن الحقيقة عند فيلسوفنا 
ديناميكية وليست استاتيكية « إذ الجوهر لا تتوقف ايجاييته ونشاطه وكل صفة 
تمارس نشاطها فاص بكل الطرق REM‏ ۹6 . 


على أن فلسفة اسبيتوزا فى الجوهر Late‏ علیبا ما بل : 


١‏ - أنه لم يفلح فى محاولته التوفيق بين وحدة الجوهر 5855 الصفات أى أنه 
ل بين كيف يمكن أن تصدر عن الجوهر الواأحد صفات وأحوال لا نباية ها 
ومتغوة إلى ما لانباية9» . أى أنه لم بين كيف يكن أن يكون الواحد واحدا: 
وأحواله وصفاته عديدة ومتعددة بل متناهية . 


)1( دائرة المعارف البريطانية ‏ جزء ۲۱ . ص ۲۳۵ , 

)1( كونور ‏ التاريخ النقدى للفلسفة الغربية ‏ ص ۱۹۱ . 

(۲) دائرة Gull‏ البريطائية س جزء ۲۱ . ص ۲۳۷ . 
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۲ - ولقد ابتعد عن |الصواب حين لم ييين أن فى الجوهر أو فى صفتی الفكر 
والانتداد ضرورة منطقية للحقيقة فى أحوال جزئية . لقد احذ الفكر والانتداد 
وا جوهران عند ديكارت وسلبهما صفة ابجوهرية وجعلهما مجرد صفتين تلحقان 
بالجوهر أو تضافان اليه اضافة خارجية . 


الحربة الاشية والحرية الانسانية 
۱ - قدم 


يصدر اسینوزا فى مذهبه الفلسفی واتجاهه الفکری عن ميدأ خلقی + 
ولخص هذا البداً فى البحث عن طريقة یناط بها حریر العقل من البح 
والخرافات التى سیطرت عليه بفضل المتقدات القدية ‏ التی بلغ من ترسیخ 
الزمن والعادة لها فى الذهن » الاعتقاد بأنها واضحة بذانها » ولا يقين لا بناز ع . 
لذلك نراه يتناول فى « البحث اللاهوق السياسى 4 » موضوع حرية الفكر ۰ 
خخاصة الوضوعات الدينية » ويرمى الى تأكيد ضرورة فصل الدين عن الدولة » 
اذ ممل بشدة على كل حكم سيامى :يدعي أنه يستمد سلطتة! من مصدر 
ofl‏ فيسخر اسبيدوزا بنصوص التوراة » لأنها جاءت ‏ على حد قوله س 
تناقض نفسها » لا سيما ما ترويه عن العجزات . 


وكذلك يرمى اسبينوزا أن كل ما فى الکون LA‏ وفق قوانين ثابتة 
ومنتظمة لا تحتمل استثناء» ومن ثم فعلى الفيلننوف ألا يلتزم باللاهوت التقليدى » 
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بل يتعين عليه أن يفكر بحرية وفى استقلال تام ء فالعقل هو الذى يقرر وجود 
ذلك الجوهر الذى لا بتناهی فى أزليته وهو الله . 


والواقع أن رسالة اسبينوزا هى ثورة على الاوضاع الثقافية والسياسية فى عصره ۰ 
بل وفى كل عصر ‏ وتطبیق لأحكام العقل فى محال الدين والسياسة » حتى لا 
bbe‏ الناس بين البدع الانسانية والتعالم الالمية » أو بين التصديق الساذج 
Ok,‏ الصادق . 


وكان اسبيئوزا قد احذ فكرة « ديكارت  »‏ فیما يختص بفصله بين المادة 
والعقل « وارجاعهما فى نباية الطاف الى الله باعتباره الجوهر الاؤحد الحقيقى ‏ 
فصاغها فى نظرية وحدة الوجود بصورة دقيقة » فليس العقل والمادة عند اسبينوزا 
سوى صفتين من الصفات الكثيق التى یتصف بها الجوهر الواحد الحقيقى وهو 
الله » ولكنهما الصفتان الوحيدتان اللتان يستطيع أن يدركهما الانسان . 


هذا وقد ضمن اسبینوزا فلسفته فى ثلاثة من كتبه وهی : اصلاح العقل ۰ 
والرسالة اللاهرتية والسياسية » والأحلاق » وهی أهم lite‏ » اذ أنه يلخص 
الكتب السابقة ويكملها » وقد نبج فيه المج الحندسى » حيث بیداً أسبينوزا 
بتعريفات وبديبيات مستنتجا منها قضاياه . فنراه يحاول من خلال فكرة الجوهر 
DED‏ كوو و GENO‏ سیون 
مبادثه الميتافيزيقية وموقفه الفلسفى » أى أنه ينزل من الواحد الى الكايق . 
تحصص المقالة الخامسة من كتاب الأحلاق لوضوع حرية الانسان . 


الأمر الذى جعل « ولفسون » يشيد به » فيقول : لو كان باستطاعتنا أن 
نرق كل الانتاج الفلسفى التوفر لدینا عن اسبینوزا الى قصاصات من الورق » ثم 
ادت عاق ای ار ذل الي ).فليا ee‏ بكرن ل ونا 
اعادة بناء أخلاقه من هذه الأوراق المتتائرة . 
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آما عن المنبج » فرى اسبينوزا أنه يجب قبل كل شىء البحث عن وسيلة 
يمكن بها تطهير العقل من الأخطاء والمعلومات السابقة » لكى يكون مستعدا 
لقبول العرفة اليقينية » تلك العرفة التى تنقسم عنده الى ثلاثة أنواع على النحو 
التای : 
الأولى : معرفة بالتجربة المجملة أو بالاستقراء العامى » وهو ادارك الجزئيات 
بالحواس حسا يتفق » بحيث تنشأً فى الذهن أفكار عامة من تقارب الحالات 
المتشابهة » مثل معرفتى أن الزيت وقود التار وأن الماء يطفعها » فهذه معرفة متفرقة 
مهلهلة . 


الثانية : آما النوع GU‏ من المعرفة فهو معرفة عقلية إستدلالية Gees ٠‏ 
غن طریقها شیدا من شىء » كا استنتاج العلة من المعلول دون ادراك لكيفية 
احداث العلة للمعلول » أو هی معرفة نطبق بها قاعدة US‏ على حالة جزئية » 
وهذه معرفة يقينية ولكنها أيضا متفرقة لا رابط بیبا . 


WU‏ : والنوع CU‏ من المعرفة فهو المعرفة العقلية الحدسية » التى ندرك 
عن طريقها الشىء باهيته أو بعلته القربية » مثل معرفتى أن النفس متحدة 
بالجسم لمرفتی ماهية الجسم . وهذه معرفة كاملة ل موضرعاتها معان واضحة 
ومتميزة یکونها العقل بذاته . 


واذن فالنوع الثالث من العرفة عند اسبيئوزا » وهو المعرفة الحدسية يشبه 
الجدل عند أفلاطون من حيث استخدام كل منهما للحدس فى الجدل كأساس 
للمعرفة الجدلية ولو أن الخدس عند اسبينوزا هو حدس رياضى بحت » أما عند 
افلاطون فالحدس ميتافيزيقى » ولو أن معرفته النبائية هی الأعداد الرياضية بعد أن 
تطورت المثل وأصبحت أعدادا فى مذهب أفلاطون الأخير . 


وهكذا نستطيع أن نتبين بوضوح التأثير الذى تركه « ديكارت » وبصماته 
على فلسفة اسبینوزا » بحيث يمكننا القول بأن اسبينوزا هو الديكارق الوحيد الذى 
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استطاع أن يطبق المبج الديكارق تطبيقا جذريا فى اجالات التی استبعدها 
ديكارت من منبجه خحاصة فى نطاق الدين . 


لقد تعرضت دراسة اسبینوزا للنقد التاريخى » فيرى بعض المفكرين أن 
دراسة فلسفة اسبينوزا تتطلب فهما واعيا وعميقا » حيث نلاحظ بعضا من 
حاولوا تفسير فكر اسبينوزا » قد امن بلا وعى منه ببعض عناصر فلسفة 
اسبيئوزا » LA‏ من هذه العناصر الجزئية نقطة انطلاق » حاول من خلافا 
تصوبر فلسفة اسبينوزا » برمتها ء والدليل على ذلك ء محاولة ابراز اسبينوزا كناقد 
للفکر الديكارق أو كمفكر حر» ثم باعتباره هادما لللاهوت الييودى 
والسیحی » وأخرا اسبينوزا الذى يقول بالحتمية العلمية » تلك الحتمية التى لا 
تعترف بأية حرية أو اختیار فى JE‏ الطبيعة . 


وما لا شك فيه . أن كل هذه الصفات یتسم بها اسبينوزا « ولكن هذا لا منع 
أن Aba‏ الذين تصدوا للكتابة عن اسبينوزا » لم يدركوا المعنى العميق الذى یکمن 
ف ( أخخلاق ) اسبينوزا Ve‏ فى واقع AM‏ قد تناولوا هذه الترجمات من الظاهر 
فحسب » دون أن يتعمقوا فى مضمون هذه الترجمات لعرفة محتواها وسير 
أغوارها « للوصول الى العانی الدفينة الباطنية فى فكره . 


تخلص ما سبق أن فكر اسبينوزا يقوم على أساس ثابت » سواء فى موقفه من 
الدين أو الأحلاق أو السياسة » هو اعتاده على المعرفة العقلية الحدسية » حيث 
يعتبر العرفة التجريبية هی معرفة مهلهلة لا رابط لها » LUIS,‏ المعرفة العقلية 
الاشتدلالية » وهى الانتقال من الكلى الى GA‏ » وهی أيضا معرفة لا. يمكن 
الاعتياد علرها » WY‏ نفتقد فيها أهم ميزتين للمعرفة اليقينية وهی الوضوح «Bly‏ 
وبذا يتابع « ديكارت » فى اعتباره أن YA‏ هو الطريق الوحيد المؤدى الى 
المعرفة اليقينية . 


وعلى أية حال ستحاول من خلال عرض مشكلة الحرية عند اسبینوزا » 
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استخلاص موقفه الخاص من هذه المسآلة . فهل يقف اسبینوزا مع المؤيدين 
a‏ الفعل الانسانی وتحرر الاادة الانسانية على وجه العموم ؟ أم يلتزم بموقف 
ابجمیین من دعاة plist‏ الحرية الانسانية وابطاها . انسياقا مع القول بالحتمية 
الطبيعية الشاملة فى الوجود ؟ أو أنه يحاول الوقوف موقفا وسطا لا يتفق تماما مع 
أى من الطرفین . لکننا قبل أن نقوم بذلك » سنعرض فى عجالة سريعة 
لذهب وحدة الوجود عند اسبینوزا وهو لباب فلسفته وعصارة فکره . 


لقد تصورت فلسفة اسبینوزا العالم على أنه وحدة عضوية مطابقة AD‏ الکائن 
الى » وتمثل اسبینوزا الوجودات وعلافتها بالکون » كالعلاقة WU‏ بين 
الأعضاء لجسم الانسان » فالعين OSM‏ مثلا » رغم أن کل منها حاصلة على 
وظائف تنفرد بها عن الأخرى » الا أا مع .ذلك » يتوقف وجودها ومارستها 
لوظائفها المحددة غا » فى ارتياطها' بهذا الكل التى هى آجزاء منه . 


ومن ثم فان الانسان كفرد , وكذلك سائر ما نشاهده من كائنات حية » ولو 
أنها فى حقيقة A‏ .ليست سوى أمور يحتويها الوجود الامی » ولا يكن ها أن 
' تستمر فى نشاطها الخيوى بدون هذا الاحتواء الامی » أو الجوهر AM‏ الواحد 
الذى وسع كل ما نسميه بكائنات فى الوجود » فالله عند اسبینوزا هو الجوهر 
Aud‏ بذاته وما يدرك من ماهيته . 


وهكذا ينتبى اسبينوزا الى القول بأن « جميع الأشياء تعتمد فى وجودها على 
4« . 


ولتلاحظ فى ضوء النص السابق OF‏ اسبينوزا قصر اطلاق اسم الجوهر على 
الله » وقال أن الله بوجد وجودا مستقلا فى كل من الادة والعقل » ثم أنه عرف 
الجوهر بأنه ما كان وجوده فى ذاته » وما كان ادراکه من ماهيته » ای ما لا 
يقتضى تصوره تصور شىء آخر يكون له بثابة J JAN‏ المصدر . 
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طبيعة الجوهر ومکوناته : 


لا شلك أن فكرة الجوهر هی احور الاساسى فى فلسفة اسبينوزا » وق AS‏ 
الأحلاق على وجه الخصوص » وهذا فهو ييداً كتاب الأعلاق بتعريفنا بفكرة 
الجوهر بالاضافة الى مصطلحين هامين . هما الحال والصفة ٠‏ وهو يقم بناء 
فلسفته فى نباية الأمر مسعخدما هذه الصطلحات الثلاث : الجوهر والسال 
والصفة . 


أ الجوهر: فالجوهر هو علة ذاته » أى أنه يستمد وجوده من 
ماهيته » ولا کان متفقرا فى وجوده الى غير ذاته » وحينقذ برجم تصوره الى هذا 
الغير وليس الى ذاته . ويتصف الجوهر أيضا بأنه لا متناه » اذ لو كان متناهيا 
لكان متعلقا بجواهر أخرى تحده وكان تابعا ما متصورا بها بذاته . وجج عن 
ذلك أن الجوهر موجود بالضرورة » أبدى سرمدى لا متاه » dy‏ ماهيته علة 
وجوده » ووجود سائر الكائنات المائلة فى الكون » بل هو الذى يكفل 
استمرارها فى الوجود . 


لقد قبل اسبينوزا من ديكارت تعريفه للجوهر بأنه « ما هو فى ذانه ومتصور 
من ماهيته » أى ما يفتقر الى شىء أخخر يكون منه . ومن ثم يتفق الفیلسوفان 
على أن الله أو الجوهر هو الموجود الكامل اللامتناهى » ومع ذلك فمة اختلاف 
بينهما عن أعداد الجواهر » فبيها الله عند اسبينوزا » هو الجوهر الأرحد الذي 
يتضمن سائر أنحاء الوجود » ویضی:منه الى فلسفة تقول بوحدة الوجود فى 
نطاق هذا الجوهر الأوحد » على ما سبق أن ذكرت » تجد ديكارت يقول 
بثلاث جواهر » هی الجوهر AW‏ » والجوهر الادی وصفته الانتداد » والجوهر 
الروحى وصفته الفكر . وما لا شك فيه أن الله أو الجوهر الالمى عند ديكارت لا 
يفتقر الى غيو > بینا الجوهران الآخبران » أى الجوهر المادى والجوهر الروحی 
مفتقران الى الله وحده فحسب » فكأنبما يردان الى علية الجوهر الالمی ومطلق 
وجوده . وقد رأينا كيف ان أسبينوزا يعرضن محتويات الجوهر AM‏ بالتفصيل » 
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فيتكلم عن الامتداد فى الطبيعة وحالاته . 


وععنی أمر ae‏ اسبينوزا أن الله هو الطبيعة بمعنى مزدوج » فعندما تضلق 
الله الأشياء والأفعال يكون « الطبيعة الطابعة » ولا كانت آفعاله لا تختلف عر 
ماهيته » بل هی عين فاهيته » فهو بمعنى آخر « الطبيعة الطبوعة » . 


ب JL‏ أما عن الحال » يقول اسبينوزا : أعنى JULY‏ يتقوم 
بشىء آخرء هو «الجوهر » وتصور ببذا الشیء » أى كل ما يغتقر الى غوه 
ويعتمد عليه فى وجوده » فالأجسام أبحوال للامتداد » نتصورها به ولا نتصوره بها 
کا تتوهم الخيلة » أى ليس الاننداد معنى كليا مكتسبا بالتجريد من الأجسام + 
ولكن الأجسام أجزاء من الانتداد الحقيقى المقول » أو هی حدود فيه . وليس 
gli‏ بين الأجسام تمايزا حقیقیا » اذ أنها جميعا امتداد ولكنه تمايز حالی عرضی 
ناشىء من أن AGLI‏ تفصل ف الانتداد أجزاء تكون منها أجساما . والحركة 
حال للامتداد » وهى ثابتة الكمية فى الطبيعة » أى آنبا حال أبدى كالصفة 
ذاتها » لأنها تدل على ما هو ثابت فى الطبيعة تحت التغيرات الختلقة . ومع أن 
الأحوال تعتمد فى وجودها على الجوهرء الا أنها حقيقية » فئمة علاقة big)‏ 
بين الجوهر وأحواله Hc‏ الأحوال عند اسبينوزا هى وسيلتنا لتفسير الجوهر 6 وأن 
فكرتنا عن الجوهر ترتبط أساسا بأفكارنا عن أحواله » وكذلك فكرة الال 
تتضمن فكرة الجوهر . وإذن فان الطبيعة العامة للأحوال هی أنها مرتبطة 
بالضرورة بالجوهر . 


ج س الصفة : وبالدسبة للصفة » يرى اسبينوزا أن الصفة هی « ما يدركه 
العقل من الجوهر على أنه مكون لماهيته » » وأهم ما ييز طبيعة هذه الصفات أا 
لا متنافية العدد » اذ أن الجوهر اللا متناهی أو الله حاصل على ما لا يتناهي من 
الصفات » ومع ذلك فان القصور فى معرفتنا يجعلنا لا نعرف من بين هذه 
الصفات » الا صفتى الامتداد والفكر » اللتان يتصورهما العقل بوضوح وقيز > 
LASS‏ بسيط ولا متناه وأبدى . 
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ولا كان الجوهر لا متناهيا لأنه يستمد وجوده من ماهيته ؛ ران لا تناهيه انما 
یکمن فى أنه علة طبيعية » فان الجوهر هو الضرورة المطلقة » والحقيقة الأبدية 
التى تستمد کیانها واستمرار وجودها من ذاتها . 


ولكن Gls: AN‏ بالنسبة للأحوال والصفات » ففیما يتعلق بالأحوال فهى 
أحوال للجوهر وماهيتها لا تتضمن الوجود ۰ والا كانت جواهر وليست أحوال اذ 
من المکن تصورها غير موجودة » على الرغم من وجودها » واذا ما تصورنا 
الأحوال کحالات للجوهر مفتقرة اليه فى هذا الوجود » فاننا نفهمها فى ضرورتها 
الأبدية » ولكن اذا نظرنا للأحوال ذاتها واعتبرناها موجودات منفصلة » فلا 
نستطيع أن نؤكد وجودها فى الحاضر أو احتال وجودها فى المستقيل » ومن باب 
آول وجودها أو عدم وجودها فى الماضى . 


ومن ثم فعلة لا تناهى الأحوال هو فى ارتباطها بالجوهر . وكذلك الأمر فى 
الصفات فهى لا متناهية بالاضافة الى الجوهر » واذا نظرنا الها باعتبارها 
موجودات منفصلة . فان لا تناهيها يتوقف وتصبح متناهية . 


ونتيجة ذلك فان الأحوال والصفات انما تکون لا متناهية بالاضافة للجوهر 
اللامتناهی > فاذا تصورناها وهی مجردة عن ذلك الجوهر كانت متناهية . 


وعلاصة القول فان مذهب وحدة الوجود عند اسبینوزا بتعارض مع القول 
بالحرية » کا ينكرها باسم تلك الرياضة الروحية الباطنة التى تتحکم عنده فى 
أفعالنا وميولنا . إن اسبینوزا يوحد بين الله والطبيعة » ولا كانت طبيعة الله عنده 
خاضعة لضرورة مطلقة هى التى تكون صمم الارادة الافية » فان من الستحیل 
اذن أن یکون شة شىء مکن ف الطبيعة » وتبعا لذلك فان کل ما فى الطبيعة 
خاضع لضرورة الطبيعة الالحية . 


ومن ناحية اخری » رما تساعدنا فلسفة؛ اسبینوزا » على فهم المثالية المطلقة 


SAGES 


عنذ « هیجل » J‏ جوهر » اسینوزا: هو الل خد ما » مساو للمطلق عند 
هيجل » فقد اتفق الآثنان على أن اللا متناهی هو ما يكون « علة ذاته » . 


۲ - الحرية الافية ر الجبية الكوية ) 
أ س العلاقة بين Aydt‏ والحرية الانسانية : 


ينبغى علينا أن نوضح ‏ ونحن بصدد التحدث عن الحرية AAW‏ أن ارادة 
اله ورین الطبيعة عند اسبينوز! » اسمن أو معنيان مترادفان ‏ واذن فكل ما يقع 
فى العالم من أحداث ۰ ان هو الا تتيجة آلية لقوانين الطبيغة الثاببة » آی أنها 
نتيجة لالادة الله التى لا يطراً علها تغير ولا تبدل ولا تقتصر هذه الآلية عل المادة 
والجسم. فحسب ۰ | ذهب « ديكارت » » بل کا یری اسبينوزا فائها تمعد 
لتشمل الجوهر الافى نفسه فى موله ووحدته ١‏ ما فيه العقل أيضا » پمیث يكون 
العالم مجبرا مسيرا فى طريق معلوم » ذلك SY‏ قوانين الطبيعة ‏ أى ارادة الله 
لا تتبدل ولا تتغير » ولا بد لها من أن oad‏ آثارها « دون اعتبار لرغيات الانسان 
أو ارادته . 


والواقع أن اسبينوزا حينا أراد أن ane‏ معنى الحرية فى نطاق هده الالية 
aptly‏ الذاتية الى تمد نطاقها على الجوهر ANN‏ ومكوناتة بأكملها » نراه يذكر لا 
أنه ما دامت ارادة الجوهر الالمى مطابقة لماهيته » فان هذا الجوهر يكون حرا 
حربة مطلقة » لأنه لا يلتزم فى أفعاله الارادية بأى مزر خارجی سوی طبيعته وذاته 
وماهيته . 


أى أن اسبينوزا يعترف بالحرية الالمية » ولكن هذه اطرية لا تعنى التحرر التام 
للمشيثة من جميع القيود والقوانين » أو القدرة على الفعل وعدم الفعل ۰ بل هى 
AA‏ تعبر عن الطبيعة الافية الضرورية . فهو يرفض الفكرة القائلة » أن الل 
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يستطيع ألا يفعل ما یفعل . 


ومن ثم ۰ فالحرية کا يفهمها اسبينوزا » هی أن يفعل الله وفقا لقوانين ماهيته » 
ولا خخضع لمؤثرات خارج ذاته . أو قوى تدفعه الى تغيير تصرفاته . أو تغيير 
القوى التى تسیر علیپا طبیعته . 


وإذا "خان الجوهر الإلمى حرا عند اسبينوزا على هذا النحو » فان مكوناته 
ليست U‏ هذه الحرية ء اذ آنبا تخضع لنظام محکم ‏ وقوانين صارمة » تحدد 
مسارها ولا تستطيع الخروج علیبا ٠‏ فهى لا تتمتع بأى حرية على رجه الاطلاق » 
وهذا يعنى أن جوهر اسبينوزا على الرغم من اتصافه با حرية المطلقة ء الا أنه يعتير 
من ناحية أخخرى . الأساس: المطلق للضرورة الصارمة التى تتحكم فى العام . 


ولكن اذا كان كل ما فى الطبيعة ‏ کا یری اسبینوزا - انما سدث Wy‏ 
لضرورة » سارية فى كل شىء » اذ تخضع كل الوجودات با فيها الانسان » لقوانين 
صارمة لا تبيح أى استثناء ‏ فهل يكون معنى هذا أن المرية الانسانية أن هى الا 
وهم ؟ هذه هی النتيجة النطقية التى يستخلصها اسبينوزا من مقدمات مذهبه » 
فيصبح الانسان فى فلسفته » جرد موجود أو ظاهر آلية تتحرك وفقا لقوانين ثابدة 
كالقوانين الرياضية . ولكن اذا كان الله هو كل شىء » أو اذا كان ثمة ضرورة آلية 
شاملة » تحتوی الكون بأسره » فهل يكون الانسان جرد حجر ملقى لا يملك فى 
نفسه اختيارا ؟ ألا تشهد التجربة بأننا نتخیر » رأنه ليس ثمة ضرورة مطلقة باطنة 
فینا ؟ وفضلا عن ذلك فما الذى عنعنا من أن نفترض أن الإنسان حر قار 


larly‏ هل نحن أحرار حقا فى تقرير ما نريد » أم أن الأمر كله جرد 
وهم ؟ يجيب اسبینوزا على ذلك » فى أن الانسان لا يتمتع بالحرية » حيث لا 
ينفصل الانسان بوجوده عن الضرورة الماثلة فى الكون » فهو يخضع بدوره للقوانين 
التى تنظم سائر الوجودات » فمن غير المعقول التحدث عن حرية ارادة 
الانسان » اذ أن شعورنا الزعوم بحريتنا » هو نتيجة للجهل بالدوافع والعلل 
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البعيدة التى تجرکنا للعمل » « يتوهم الناس أتهم أحرار » لشعورهم بأفعالهم » وأن 
كانوا يجهلون: العلل التى تدفعهم هذا العمل » . 


ولكن هل الجهل بالعلل التى تدفعنى للعمل على نحو ما والشعور CRAY‏ 
آمران متلازمان فى كل حالة ؟ اننی حینا أتناول طعامى مثلا ‏ دائما مبتدئا 
باليد العنى .. لا الیسری — دون أن أدرى لذلك سببا » فانتى لا آنسب الى 
نفسى حرية حقيقية جرد جهل بهذا السبب ۰ کا أننى فى الوقت عينه » لا أشعر 
جسئولیتی تجاه هذا العمل . بل مثل هذا التصرف انما يعد من باب التلقائية . 
فالجهل بالدوافع والبواعث التى تحرك أفعالى » لا يرتبط بها ولا ينتج منها شعوری 
واحسامی بالحرية ‏ أما عندما يكون لدی شعور واضح بالدوافع والبواعث التی 
تحركنى للعمل فى اتجاه معين » dee‏ فانه ‏ وى هذه الحالة وحدها ‏ 
ينتابنى شعور بالحرية . 


فاذا كان كل ما فى الكون يحدث بالضرورة » کا هی الحال عند اسبيتوزا 
وغيره من الحتميين » فعندئذ يصبح الدشاط العقلى الذى يتميز به الانسان عقيما 
بل هو غير مفهوم على الاطلاق . 

لقد عبر اسبينوزا عن الحتمية بقوله : « ان الناس يولدون جاهلين بأسباب 
الأشياء » ولكن etd‏ رغبة فى البحث عن نفعهم الخاص » وهى رغبة يشعرون 
بها عن وعى . ويترتب على ذلك » أنهم يظنون أنفسهم أحرار » لثم واعون 
برغباتهم وشهواتهم » ولكنهم » نظرا بمهلهم » .لا يحلمون! بالتفكير فى الأسباب 
التى أدت بهم الى هذه الرغبات . وهكذا يعتقد الطفل الرضيع أنه ييحث عن 
الثدى بارادته الحرة » ويعتقد الصبى الغاضب أنه يرغب فى الانتقام بارادته 
الحرة » ويظن الجبان أنه يسعى الى المرب بحريته » ويتوهم السكير أنه يتحدث 
بأمر حر صادر عن ذهنه » عن تلك الأمور التى كان يود فى صحوة ألا يقول 
عنها شيكا - 
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وعلى هذا النحو يظن امجنون » والأثار » والصبى » ومن على شاكلتهم ١‏ هم 
انما يصدرون فى أفعالحم عن ذواتهم الحرة » دون جبر أو الزام أو إليه » مع آنهم 
فى واقع الأمر لا يملكرن القدرة التى يقفون بها فى:وجه النزوع الذى يدفعهم الى 
الكلام » بحيث أن العجربة ذاتها ‏ لا العقل وحده » تدلنا بوضوح على أن الناس 
يظنون أنفسهم آحرارا مرد كوتهم على وعی بسلوکهم الخاص » دون أن يعلموا 
شيعا عن الأسباب المتحكمة فيهم . ا أنها ‏ أى التجربة ‏ تکشف لنا بأن 
أوامر العقل ليست سوى نداء الشهوات ء التى تختلف بالتالى باختلاف الحالة 


الزاجية للجسم . 


بالاضافة الى هذا » يبدو أن شعورنا بالحرية التى قال بها دیکارت لا يرهن 
اطلاقا على وجود مثل هذه القدرة . اذ أن هذا الشعور ما هو الاضلال . 
فنحن نشعر بالأرض وانسيابها ثابتة تحت أقدامنا » دون أن يكون ذلك عائقا لها 
عن الدوران » والحجر الذى يلقيه أحد الأطفال فى المواء » لن يتردد هو الآخر 
عن الاعتقاد بحريته » لو وعى حركته » وجهل أسبابها . وهذه الحالة هی 
حالتنا بالضبط » اذ أن جهلنا بإلأسباب الحقيقة الكامنة وراء أفعالنا هو الذى 
يجعلنا نعتقد بوجود قدرة فينا على التصرف ء نحن فى واقع ار لا نمتلك هذه 
القدرة ؛ وينبغى لنا أن لا نفعل ما فعله « ديكارت » » حينا أذ ييبحث عن 
برهانه » على استقلال الارداة فى وجود الخطأ ؛ ول وجود الشاك المبجى ؛ وى 
انعدام النسبة بين العقل والارادة » فكما قلنا آنفا « نحن لا نثبت شيعا اذا غير ما 
يقدمه لنا العقل « أى ما يتصف بالوضوح sally‏ والجلاء » . ونحن لا نشك 
أبدا إلا حینا نجد أسبابا تدعونا الى الشاك . 


وعلى هذا النحو » يعد اسبينوزا من أعظم الحتميين المحدثين » وربما كان 
مذهبه الحتمى هو الذى أدى الى طرده من الديانة اليپودية » فان موقفه الحتمى 
العام » ولا سیما فى تطبيقه على الانسان ‏ يدعو للدهشة والتساؤل . قمع 
اعتراف اسبینوزا بالقدرة على تصور هدف ما » والسلوك فى اتجاه ذلك الحدف » 
فانه مع ذلك » قد وضع للسلوك الانسافى قانونا عليا » يربطنا ببقية flat‏ ربطا 
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مباشرا . Ud‏ شعورتا الحقيقى بالحرية » فما هو الا وهم > جعلنا نعتقد أنه كان 
بامكاننا أن نفعل غير ما فعلنا . 


ببعبارة أخرى » فان ما يتوهمه الانسان فى نفسه أفعالا لا ارادية حرة لا ضابط 
ها ولا قانون يحددهاء هئ فى حقيقة أمرهاء لو عرفت الأسباب » أفمال 
ضرورية لا تختلف عن أى سلوك اخر لسائر مظاهر الطبيعة . 


ومن ناحية ثانية يقرر اسبينوزا أن ما يسمى بالارداة » هو فى واقع الأمر + 
رغبات أو غرائز طبيعية » عبدف الى حفظ وجود الفرد » اذ يحاول الانسان فى 
شتى صور نشاطه » العمل على حماية نفسه » وصيانة طبيعته فى علاقته مع 
البيئة الطبيعية » باعتباره کائنا حيا » وتشوقه للسيطرة » هو ماجعله يحرص على 
حماية استقراره » فكل ما يقوم به الانسان من نشاط مهما تنوع واختلف » انما 
يصدر عن هذه الرغبة فى حفظ البقاء » سواء شعر بذلك أو لم يشعر . 


.فان صح ما يقول به اسبینوزا من أن الانسان مدفوع برغبة كامنة فيه لحفظ 
ati‏ » ولا يسعه الا أن ينصاع لا فليس للانسان ارادة حرة ».لأ ضرورة البقاء 
تحدد الغرائز » والغرائر تحدد الرغبة » ثم الرغبة تقيد الفكرة والعمل » فليس 
للعمل ارادة مطلقة أو حرة . 


ونجد مثل هذا الاتجاه لدى cag‏ » فيتعبر الانسان ‏ بحسب رأی 
الجببيين ‏ ظاهرة واقعة ف العالم المادى » وهی من أكثر ظواهره تعقیدا » فاننا 
ad‏ على رأى الجبيين أن كل معلول لابد له من علة سابقة عليه . 


وعلی هذا » فان أى معلول لا يكون صادرا عن عدلة واضحة أو مفهومة » 
أو معروفة لدينا » انما يعد أمرا شاذا وخارجا عن نسق الطبيعة العلى » ذلك لأنه لا 
كانت اللوم كلها تخضع Lad‏ العلية » وكان السلوك الانسانی امرا داحلا فى 
نطاق الطبيعة التى تدرسها هذه العلوم » لهذا أصبح من المستحيل أن تشد 
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الظواهر النفسية ومن بينها السلوك الاحلاق عن هذه القاعدة المطبقة فى سائر 


ميادين العلم ۰ 


ومن ثم فان سائر الظواهر الانسانية » يمكن تفسيرها علميا على أساس أنها 
من قبيل الأفعال المنعكسة الشرطية » التى ترتد الى bye‏ النبه ‏ 
الاستجابة » » Jey‏ هذا الأساس فان الانسان يصبح على هذا اللحو محكوما 
بغرائزه » والانعكاسات الشرطية والافرافایت افرمونية کأی حيوان أخر . 


ولا كان كل فرد لا يستطيع أن يتجاوز فى آفعاله ما عليه هذا الميكانيزم 
الحيوى ٠‏ وأعنى به المائل فى حتمية السلوك والخاضع Lb‏ « النبه - 
الاستجاية » » فانه لا Ke‏ أن يكون مسئولا أخخلاقيا على أفعال تتم تحت وطأة 
جبرية فسيولوجية لا دخمل لاادته فيها . 


ولا يعنى هذا الكلام أننا بصدد قدرية » أى توجيه لا تفسير له للفعل 
الانسالى » ذلك أن هذه الأفعال LA‏ تخضع لسببات نعرفها » Opty‏ ذلك لا 
يمكن القول بان هناك سلوكا لدى الانسان » اذ قد يرتد هذا السلوك الى قدرية 
مفروضة » ما دمنا لا نعرف علل هذه الأفعال . 


رما سبق يتضح لنا أن اسبينوزا ومن درج على منواله من 'الجبيين .فا 
میطون الانسان بنطاق من الحتمية التى تتصف بها الطبيعة والوجود باس 
عندهم . ولكنا نلاحظ وتؤيدنا شهادة الوجدان أن سلوك الانسان لا يكن أن 
iow‏ بأزه. عمليات « منبه ‏ استجابة » » کا یقول الالیون.» بل يتميز 
الانسان عن الكائنات الأحرى » بقدرته على مارسة الأفعال الحرة » على أننا فى 
الوقت الذی نسلم فيه الحرية الانسانية ينبغى إلنا أن نعطى تصنيفا دقيقا لأفعال 
الانسان » اذ أنه ليس حرا ى کل أفعاله » فالأفعال البيولوجية والحركات اللا 
ارادية » وهی تلك التى آشار اليها اسبینوزا فى أمثلته » لا يمكن منطقياً أن تدجل 
تحت مقولة الأفعال الحرة . 
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ب . الضرورة والمسئولية الأحلاقية : 


وما دامت سائر الأفعال البشرية ‏ فى نظز اسبينوزل تسیر وفق ضرورة 
ثابتة » بحيث يكن النظر الى الانسان على أنه الة مفكرة » تخضع فى تصيفاتها 
لنظام الكون الشامل » ولا يتمتع بارادة حرة » فعلى هذا الأساس تنعدم السئولية 
الأحلاقية » وهذا ما oS‏ المعتزلة » اذ يرون « ان للانسان قدرة على أكثر 
أفماله » بحيث يمكنه أن یتردد فيها » أمام الفعل أو الترك » فكيف يثاب أو 
يعاقب المرء » مع أنه لم يأت فى حقيقة AN‏ خا أو شرا من تلقاء نفسه » فلا 
معنى لتكليف العبد بفعل الخير وترك الشر » ما دمنا نعلم أن ذلك ليس فى 
استطاعته + لى الله وحده هو القادر « وعل الجملة فان المكلف بأفعال 
ضرورية لا حرية له فى ممارستها » اما ينبغى أن تسقط عنه السئولية الأخلاقية 
والدينية » اذ لا بوجد مبرر للجزاء DIEM‏ أو الدینی فى نطاق هذه الجبية 
المطلقة السلوك . 


ورد اسبينوزا على هذا الاعتراض قائلا أن الضرورة کا يقول بها لا تقضى على 
القرانين الافية ولا على القوانين البشرية . وستظل الأحلاق دائما نافعة لا . 
كذلك فان الشرور زلناشعة عن الانفعالات والأفعال النحرفة لا تکون أقل ضرا » 
اذ ما فسرناها على أنها ناجمة بالضرورة عن هذه الاتفعالات والأفعال . أما عن 
استدكار معاقبة الأشرار ؛ طالا أن ذنوبهم راجعة الى طبيعتهم فحسب » فيقول 
اسبینوزا اذا كان عقابنا يقتصر على من یذنبون بمحض ارادعهم واعتیارهم ار » 
فلماذا نبيد الأفاعى السامة » التى تذنب بطبيعتها ولا تملك غير ذلك ؟ وهكذا 
يكون عقاب الذنب راجعا الى أن يضر بالآخرين . فالعقاب والمسكولية بوجه 
عام یستبدف نفع الجتمع » وليس جرد نتيجة للفعل ذاته » اذ أن الفعل نفسه لا 
يكون شرا أو tabs‏ الا من المنظور البشري . فليس ثمة شىء اسمه العصيان » 
طالما آننا بصدد القوانين الضرورية للكون » ومن ثم يرى اسبينوزا أن أى فعل لا 
يمكن أن يكون Le‏ للارادة الالمية » ومثل هذا يقال على الثواب أو المكافأة : 
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فالفضيلة هی فى جوهرها لا تستحق مكافأة أو ثوابا » اذ أنها غاية فى ذاتها» 
یبا ينحصر فى ممارستما » لا فيما تبلبه من نتائج » ليست أفعال السلوك 
الانسالی أخحلاقية وغير اخلاقية فى ذاتها » بل هى جرد أفعال الية تندرج تمت 
جببية الطبيعة وحتميتها . ولكننا نحن الذين نضيف الصفة الاحلاقية الى هذه 
الأفعال من منظور انسافى » وذلك جابا لفعتنا ‏ فلا تقوم الق الأخلاقية 
بذاتها » بل تعتبر صفات خارجية للفعل الانسانی تخلع عليه من خارج ولا 
تكون نابعة من صميم الفعل . 


وعلى هذا youll‏ تصبح الأحلاقية مظهرا مزا للأفعال الانسانية فى المستوى 
GA‏ للطبيعة الانسانية » فاذا ما ارتبطت هذه الأفعال بمكونات الجوهر العليا» 
أى بالصفات الأساسية للجوهر وكذلك باهیته . انتفت عنها هذه السمات 
الأحلاقية وأصبحت غير ذات لون أخلاق » بل أصبحت Wal‏ الية حيادية » 
تايبا الطبيعة الطابعة على الطبيعة المطبوعة . وبذلك تصبح الأحلاق نسبية با 
فيها من طبائع وقيم عليا للسلوك . 


حقا ان العقاب والمسئولية تهدف یر اجتمع » ما فى ذلك شك » ولكن ثمة 
La‏ کثرة على اسبینوزا » فهو قد ساوى بين الأفاعى التى تسلك Ge‏ 
غريزيا » هدفه حفظ النوع » وبين السلوك البشرى الذی يتسم بالوعی والفهم 
والادراك » فالانسان با لديه من عقل يوازن بين الأمور ويتروى قبل أن بقدم على 
الفعل » آما باق الكائنات الطبيعية فهى تسیر وفق قوانين حددة » حيث يتقرر 
نشاطها يتأثير علل غريبة عنها . ومن ناحية أحرى نجد أن القانون البشرى يحل 
فى طياته عند وضعه امكان خرقه » أى أننا اذا وضعنا-قانونا يحرم القتل > فانه 
من المفترض أن يكون ارتكاب جرية القتل آمرا مكنا فى حد ذانه » ولو كان 
ار حلاف ذلك » أى لو كان القتل مستحیلا » لما كان نة مبرر لوضع قانون 
بتحريه » اذن فنحن نقر بامكانية خرق القانون » ونعمد على هذا الأساس » 
الى العقوبات وأجهزة التنفيذ » لنضمن طاعة ذلك القانون . 


- ۱۹٩ - 


ج - العلية وصلبا بالفعل GLOW‏ : 


يتلخص Le‏ العلية فى أن لكل معلول علة » بمعتى أن وجود العلة یستتیع 
وجود العلول »> يا أن المعلول لا يوجد الا بوجود العلة . ولكن اسبینوزا يتصور 
العلية على نحو آحر ‏ فالعلاقة العلية عنده ليست علاقة زمنية » بحيث توجد 
العلة أولا ثم یلها العلول فى الوجود » بل هى BE‏ آبدية ومطلقة » تتمثل فى 
احتواء الكائنات الثابتة والسرمدية للموجودات الجزئية FAM‏ . 


یقول اسبینوزا فى الکتاب الثالى من مؤلفة السمی بالأحلاق : ان النفس لا 
تتطوی على at‏ ارادة حرة أو مطلقة » بل هی مجبورة على أن ترید هذا أو ذاك 
بمقتضى علة » هى أيضا مشروطة بعلة أخرى » وهذه العلة بدورها محددة بعلة 
أخرى وهكذا ال ما لاناية . فكل ما يحدث ف الوجود يرجع فى نهاية AN‏ ال 
تلك العلة الأول » التى تحقق كل شىء بضرورة أزلية وڳال أسمى . أى أن الله هو 
العلة الحرة لسائر الأشياء » وأن كل شىء يصدر عنه وفقا للا فى طبيعته من 
ضرورة » فما يحدث فى الوجود اما يصدر ضرورة عن ماهية الله المطلقة وقدرته 
اللا متناهية . 


ومن ثم فمن احال أن يكون الانسان حرا » بمعنى أن له مشيئة أو ارادة 
تتصرف من تلقاء ذاتها » دون أن تتحکم فى سلوكها علة خارجية ؛ فليس للذهن 
ارادة مطلقة أو حرة . 


ففى الواقع LT‏ تؤمن بالعلية أو بالعلاقة بين العلة والعلول فى نطاق الطبيعة » 
فلولا هذا الايمان لأصبح العام فوضى تماما » لأنه لا يكن التسلم بأن ما يدث 
فى الکون انما يتم بطريقة آلية أو عفوية » ينعدم فيها الترابط بين الأحداث » الایمان 
بالعلم بالنسبة لكلود برنارد هو الايمان بحتمية مطلقة للاحداث" وهذا يعنى أن 
الصلات والروابط الوجودة بين الأحداث هى ضرورية وثابتة أيضا » وهذا ما جعل 
يونكاريه يشير الى أن العلم اذا لم يكن يجعل من مبدأ العلية مسلمة أساسية فى 


a Yaa 


مجال att‏ » فان ذلك يكون علامة بطلانه . 


ومن ناسحية أخرى لا يعنى ذلك أن العلاقة بين العلة والمعلول » تطبق بصورة 
ماثلة على الانسان الذى هو حاصل على العقل ۰ ونفرد به سائر الموجودات 
وفضل هذا العقل يستطيع أن يقارن بين الأشياء المعطاة أمامه فيفاضل بينها » 
وتصدر أفعاله عن ارادة حرة ء بحيث يتعذر jal‏ بالاحتبار الذى سيقوم به » 
وهذا يختلف السلوك البشرى والفعل الانسانی عن أمر الطبيعة . 


والجدير بالذكر ان دعاة الحتيمة بأنواعها العلمية والطبيعية والسيكولوجية — 
يتفقون مع رأی اسبینوزا -- اذ ینکرون قدرة الانسان على الفعل الحر » ويؤكدون 
بأن الآلية والعلية يكتنفان أفعالنا » بعيث يمكننا أن نعرف أحكامنا الارادية 
مقدما » وذكل بعد دراستنا لاضی الفرد وحاضره NGL‏ التى تعتمل فی كيانه 
وبذلك ينكر Ma‏ الحرية . ونلمح نفس الاثجاه عند بعض مدارس علم النفس 
الحديث » خاصة مدرسة التحلیل النفسى بزعامة فرويد » والمدرسة السلوكية 
التى تذهب الى أن جميع أنشطة الانسان تفضع لاحداث سابقة » تتولى هذه 
الأحداث صياغة حياة الفرد » وتتحكم فى سلوكه تماما » کا هو مائل فى العالمم 
الطبيعى » الذى يسير وفق ضرورة أملتها عليه حوادث سابقة . 


والقول بأننا لا نعرف من قوانين الكون الا قدرا ضميلا الى أبعد جيد لا میور 
عل الاطلاق انكار فكرة الضرورة بوصفها هدفا يسعى اليه العلم ۰ فقصوره 
ادراکنا للقوانين الكونية الشاملة » لا يعنى تكذيب « Lull‏ « القائل أن الأشياء 
تخضع لضرورة.شاملة » لو عرفنا قوانينبا الكاملة لاكتمل علمنا بالكون » فا حرية 
بالعنی المألوف » أى الخروج على قانون العلية العام » هی حض وهم . 

فى حقيقة الأمر أن تصور الحتمية العلية » بالمعنى الشار اليه » ينطوى على 
حداع ناتج عن سوء الفهم لطبيعة القوانين العلمية ‏ بحيث يمكننا مناقشة احدى 
الحجج التى يستند اليها الختميين فى انکار حرية الازادة » ذلك لانهم بقولون آنه 


عت 


لا Se‏ أن يكون لنا أدنى اختيار حر » لأن القانون الذى ينظم الطبيعة » يوضح 
من الآن النتيجة التى سیقضی الما احتیارنا » فاذا كانت النتيجة مقدرة » على 
هذا pull‏ فليس لنا فيها اختيار حر . 


ولكن هذا القانون ليس بالأمر الذى يقيد » بل هو الذى يقم الفعل ويصف 
جميع الأحداث الاضية والحاضرة والستقبلة » ومن بين الأمور التى يصفها هذا 
القانون » الطريقة التى نختار بها أفعالنا وسائر أنشطتنا . وربما كان ذلك هو المبرر 
الوحيد الذى Jatt‏ تصرفاتنا نتفق وتدسجم مع النظام الطبیعی » آما القول بأن 
الحمية أو العلية تیح التب بالسقبل » فمن المفترض عموما أن العالم يستطيع اذا 
ما كان يعرف ما فيه الكفاية عن شخص ما ء أن يتنباً تصرف ذلك الشخص فى 
ظروف معينة » بمیث اذا ما كان يعرف ما فيه الكفاية عن شخص ماء أن يتنبا 
بتصرف ذلك الشخص فى ظروف معينة » بحيث اذا ما كان باستطاعة العام أن 
يفعل ذلك » فكيف يكن OM‏ القول بأننا نتمتع جحرية التصرف ؟ كيف تكون 
لنا حرية الأختيار » وفى استطاعة العالم التب مسبقا با يفضى اليه اختبارنا ؟ 


أو بعبارة آحری اذا ما توافرت للعالم جميع المعلومات اللازمة عن تكهننا الحسى 
وماضی حياتنا » واذا استطاع معرفة جميع العوامل والدوافع الداخملية والخارجية 
التى تؤثر فى LAYS‏ ء فانه يستطيع أن يتنبا بالنتيجة . 


ولكن هل من الممكن حقا » التنبوٌ بأفعالنا ؟ وال cof‏ مدى تخضع أفعالنا 
للتنبؤ ؟ ١‏ : 


ما لا شك فيه » انه يمكن اتب ببعض الأفعال التى“يمارسها الانسان فى 
ظروف معينة » مثال ذلك » اذا وضعنا شريحة الحم مشوى أمام فرد جائع 
فسيكون فى وسعنا أن نتنياً با سیقوم به » الا أننا مع ذلك > لا نستطيع Soh‏ 
مجميع أفعاله . 


are 


أضف الى ذلك » .فإذا كنت أعرف صديقا, لى معرفة کاملة وتسمح لى . 
معرفتى به » أن Lal‏ يكل يقين بسلوكه وتصرفاته وفى -لحظة معينة . أيعنى هذا 
أنه لا يتمتع بحرية الاختيار ؟ 


ومن ناحية أخرى » فشمة دعوى تقول أن التاريخ asl‏ على الدوام اتجاها 
معینا وپسیر وفق مخطط ونظام محدد » يمكن الب بظراهره . ولكن الواقع 
حلاف ذلك » فليس وراء الأحداث أية خطة كامنة » فللأحداث التاريخية 
أسباب ذاتية محققة » کا أن هذه الأحداث تأتى نتيجة لبواعث وأهداف فردية 
لدى الأشخاص ۰ فمجری التاريخ قابل للتغير > كا أن فى الامکان دائما 
الاغراف به والفاعل GM‏ الوحيد فى التاريخ هو الفرد . وى وسع المرء ‏ فى 
واقع الامر أن يتناول اجتمع على أنه البرتقة الحقيقية للأحداث التارضية » وأن 
pe‏ آهمية هذه الأحداث من الناحية الاجتاعية كمعيار لاتصاها. بالتاريخ . 


نستخلص من ذلك كله » أن معرفتنا با سيفضى اليه سلوك الانسان فى 
الستقبل » أو قدرتنا على اتب » لا تمدع , صفة الحرية عن الانسان » فحرية ٠‏ 
ارداتنا ملك ابدینا وذلك على غير ما انتهى اليه اسبینوزا . 


۳ - الحرية الانسانية 


أ أزمة الحرية الانسالية : 


تتحدد الصورة الرئيسية عند اسبينوزا لقيمة السلوك البشرى » بمعاملة الانسان 
باعتباره جزما مكملا للطبيمة » فهو يقول : « اننی أنظر باتیاب إلى أفعال 
ورغيات الانسان کا لو أننى أتعامل مع ال طوط والأسطح المتسارية والأأجسام » ٠‏ 
حيث يتضح ۰ من وجهة نظره » أنه من المکن أن يفسر السلوك الانسالى بدقة: 


كعلاقة العلل ومعلرلاعنا » والعلزم الرپاضية + أو کأی ظاهرة طبيعية أخرى 


لقد ترآی| لسبينوزا أن كل ما فى الكون يخضع لضرورة منطقية مطلقة » ولا 
تعدخل الارادة الانسانية فى المجال العقلى » أو الصدفة ق العام المادى ۰ فمن 
المستحيل منطقيا أن نتصور حدوث الأشياء على غير ما هى حادثة بالفعل . 
ولذلك يرفض اسبینوزا رفضا تاما أن يكون الانسان فى أفعاله حرا مختارا . ان 
الجهل وحده هو الذى يجعلنا نظن أن بامكاننا أن تعدل المستقبل » فما 
سيكون ‏ والمستقبل ثابت ثباتا لا تعديل فيه » شأنه شأن الاضی . 


Slay‏ أخرى » انكر اسبينوزا حرية الإزادة! انكارا تاما » لأ مذهبه الفلسفى 
العام یقضی به ضرورة الى فكرة صريحة فى الجبر . أما ما نشعر به فى أنفسنا من 
حرية فى العمل والتضرف » فليس ف نظره سوى جهل AMA‏ التى تؤدى 
اليه » وکا تلمزم الفواص الحندسية للمثلث من طبيعة شكل المثلث ۰ كذلك يلزم 
سلوك کل كائن حى من محض طبيعته » لل الانسان لا يتفرد ولا يتفصل عن 
الجبرية الماثلة فى الكون » فهو يخضع بدوره لنظام العالم » اذ أن حياة الانسان 
ترتبط ارتباطا وثيقا TAM ALL‏ » فمن غير المعقول اذن التحدث عن حرية فردية 
لن الضامن للحرية هو ميدأ الاستقلال » ولا كانت حياة الانسان غير مسبتقلة » 
اتفت عنه صفة الحرية . وما الانسان الا آلة مفكرة » ولا يمكن بأى حال من 
الأحوال أن تدعى النفس بأن لها سلطانا وسيطرة تتحكم بمقتضاها فى إحركات 
الجسم » ولا أن تنسب لنفسها القدرة على تنظيم قراراته وتحديد مسار نشاطه 
بارادة حرة » فنحن جزء من طبيعة كلية هى الطبيعة الالحية » نتيع نظامها » اذا 
كان لدينا فهم واضح متميز ها فللك الجزء من طبيعتنا المعروف بالذكاء 6 وهو 
الجزء الأفضل فينا » سيلعن بالتأكيد لما يقع لنا » ومثل هذا الاذعان يحاول أن 
يبقى وبقدر مايكون الانسان lye‏ داخلا فى نسق كل أكبر هو SN‏ فإنه 
يكن مستعبدا لهذا الكون » فلا حرية له . 


رما لا شك فيه ء أن اسبينوزا قد اعتقد بأن طبيعة العالم والحياة الانشانية 
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يمكن أن تستتبط استبناطا منطقيا » من بديبيات واضحة بذاتها فينبغى لنا أن 
نسلم بالأحداث تسليمنا بالتيجة الحصلة من ۲ + ۲ > 4 . ما دامت هذه 
وتلك ثمرة ضرورة منطقية . 


أما عن الحرية الانسانية » فيرى اسبیتوزا » أنه لايمكن النظر إلى الانسان 
باعتباره dp‏ داعل دولة ء إذ أنه لايتمتع بالحرية » فكل شىء ضروری ۰ بل 
الرجود gual)‏ يخضع للضرورة .٠‏ 


ومع ذلك فاننا نرى رغم هذه الضرورة المطلقة » شعورا مؤكدا HAY‏ لدى 
الإنسان » ورغبة فى السکم على الأشياء » كا لو كان المرء هو الآمر الناهى فى 
شكونه ويجال نشاطه فاص . 


ففى حقيقة الأمر» ad‏ أن العام الخارجى dle‏ مادى يشغل المكان » وهذا 
الکان يخضع للقياس والعجزئه لأنه جامد » والعلم لا يقبل الا الجببية فى المظاهر 
الخارجية » آما عن العالم النفسى فيتصف بالدوام والتخير » وبذلك تتمرد وجداناتا 
على الجبية » وتثبت فكرة الحرية . 

وعلى هذا النحو » يرى الثاليون أنه لما كان العالم الموضوعى غير معقول » 
وخاضع للحتمية » فهو يصبح بلا شك مضادا للنشاط الانسانی ر الفعل 
الانسالى ) » هذا الفعل الحر ولذی لا يستند الى أى قوانين موضوعية » هذه 
هى فكرة المثاليين عن CAH‏ وهم يصوغون هذه الفكرة فى العبارة التالية : 
« الانسان يكون حصيلة فعله أو أن الانسان هو الذى يصنع نفسه » . 


أى أن أسباب افعاله وتكوين شخصيته » انما ترجع اليه هو بالذات » وليس 
الى أى عوامل خارجة عنه ء مستمدة من العالم الموضوعى احیط به » وهو يعنى 
أنه لا صلة بين الانسان وبين الحدمية فى الطبيعة » فهما لا ياتقيان أبدا » وهذا 
هو أساس موقف سارتر بصدد الحرية . 


ولكن الماركسبين والماديين والتطوريين على وجه العموم يرون أن الانسان هو 
جرد واقعة طبيعية متطورة > فهو نتاج تطور المادة خلال أحقاب طويلة » ومن ثم 
فهو خاضع تماما لحتمية القوانين الطبيعية » أى لقوانين المادة الجدلية » ولا کی 
أن يشل ald‏ عن الحتمية الطبيعية » بل إن أمسار فعله اما يكون فى نطاق 
الجماجبة وقد أسلم Ub‏ ازادته اجتاعیا هذا الفعل انما يخضع لقوانين صارمة » هی 
قوانين المادية التاريخية » التى يؤكد الارکسیون أن مسار الفعل الانسانی لن يشذ 
ای 


وعل الرغم من اتفاق الادیین مع اسبینوزا فى مبداً الحتمية » الا أن النسق 
العام لمذهب اسبینوزا لا يتطابق تماما مع مذاهب الادیین من حيث أننا هنا أمام 
وحدة وجود عقلية أو تصورية » والتمية هنا اما تصدر عن علية المية حالة 
تصبخ الجوهر بطابعها وكذلك صفاته وأحواله . 


فهنا اذن نجد of‏ الجبية أو الحدمية عند اسبینوزا هى حتمية الجوهر فى طبيعته 
الباطنة » أما الحتمية عند الماديين فهى TE‏ من علل خارجية مادية أخرى . 


ومن هذا المنطلق نهد أن شعور الانسان يحريته الكاملة » نما هو فى واقع AM‏ 
يعبر عن حزية ناقصة ‏ لأنها مستمدة من حرية الله الكاملة أو ارادته المطلقة » 
التى هی الغاية فى نباية المطاف . 


كأن القدر أو الجزء المشتق من حرية الله » تلك الخرية التى ينسبها اسبينوزا 
للانسان » يجب أن تفضى الى سماث ممائلة » أعنى يجب أن تصدر أفعال 
الانسان الحرة عن طبيعته » مثلما تصدر أفعال الله عن الطبيعة الالفية . 


فالانسان الحر ‏ كا ينبغى القول ‏ هو الانسنان الذدى: يستطيع أن يسيطر 
على شبخصيته الفردية التى تطبع نفسها بمثله andy‏ العليا » بحيث تصبح هذه 
الفردية هی التى تطبع نفسها بمثله وقيمه العليا » بحيث تصبح هذه الغردية هى 


EE 


لمححكمة والمسيطرة على نشاطه ورفياته وما یدخحل بينها من ارتباط . 
ب ب محاولة الخزوج من أزمة الحرية : 


يتضح لنا من تحايلنا لفكرة الارادة الحرة عند اسبيتوزا » انها حاصة بالل 
فقط LE.‏ الانسان فى نظر اسبيئوزا » فانه یتعبر مستعبدا للنظام العام سواء فى 
نطاق الطبيعة أم فى علاقته بالجوهر AM‏ . فكيف یکن اذن ‏ مع هذا 
أن نبرر الفعل اسر » الذى بمقتضاه يستطيع الانسان أن بارس سائر انشطته 
الخاصة والعامة على السواء وأهمها ‏ ما عنى به اسبينوزا بصفة خحاصة ‏ 
مارسته للدشاط السيامى فى اجتمع فى مواجهة الحآم والسلطة المستبدة » سواء 
كانت سياسية بحتة أو خاضعة لسلطة الكنيسة . 


وهنا نجد اسبينوزا يمهد للخروج من هذا بطريقة قد لا تدسجم مع موقفه 
العام من Zao‏ العامة فى الجوهر الال مى بمكوناته . ونحن نجد بالفعل نصوصا 
لدى اسبينوزا تمهد للتدليل على حرية الانسان . حيث يقول فى فقرة من 
مؤلفاته : « ان الانسان الحر » هو الانسان الذی یتصرف وفق ما يمليه عقله 
دون سواه » ومن ثم فهو لا يتأثر فى تصؤاته BLE‏ الموت . وهذا يعنى أن نظرة 
اسپینوزا تستهدف تحرير الانسان من استبداد الخوف » » فالانسان الجر لا 
يفكر Leth”‏ فى الوت أو فيما هو قريب منه » وتقوم حکمته على التأمل فى الحياة 
وليس فى الوت » . ميث یکننا القول Ob‏ رغيات الخير عند الانسان س 
كالرغبة فى الحياة » والعمل » والحفاظ على وجوده الانسانى » انما جدف فى نبایه 

ومن ناحية أخرى يحاول اسبينوزا أن يضع تمبيزا بين البق والباطل » وبين 
الأفكار الملائمة والأفكار غير الملائمة » وكذلك اتمبيز بين الحرية والعبودية . 
ويرى أن العامل الوحيد الذى يكن أن نؤسس عليه حرية الانسان هو وضوح 
التفكير يزه » اذ كلمأ كانت أفكار الانسان واضحة جلية كان ذلك تأكيدا 


نيا 


لحريته . أى أن حريته انما تقوم على فضله بين دواغى العقل ودواعى العاطفة » 
واحترازه من أن تطفی العاطفة على العقل فتوجهه وجهات شتی لا حدود فا 


ولا كانت الارادة عند الانسان هی مصدر حريته » طذا فاننا نجد لدی 
اسیینوزا تطابقا بين العقل والاادة ‏ فالارداة التى لا تلتزم بأحكام العقل وتخضع 
للشهوات » فانہا تكون ارادة مستعبدة وغير حرة » ويم byt‏ عن طريق التزامها 
بأوامر العقل ونواهيه . 


ولا كان مستوى الحكم الأخلاق عند اسبینوزا هو العقل ٠‏ وكان العقل هو 
الذى ييز بن احق والباطل ؟ أى أنه أساس الحكم العرفی ومعیار صوابه أو 
athe‏ ¢ لهذا فان الحكم الأحلاق هنا سیتطابق فى مستواه مع أحكام الصواب 
والخطا . 


ومن ثم فانه فى نظر اسبينوزا يعتبر الخير والشر أو الفضيلة والرذيلة كمستويات 
أخلاقية » تعتبر فى نفس الوقت على قدم المساواة مع مستويات أحكام المعرفة فى 
الصواب والخطأ » لأنها اما تخضع جميعا لاستدلالات عقلية قائمة أصلا على 
حدوس توّسی الاستنباطات التى تستند فى شكلها الى النسق الرياضى . 


ولا يمكن القول بأن أى نسق من هذه الأنساق التى تلتزم بشکم العقل » أن 
أى منبا يرتبط بشروط أو بعلية نخارجية ؛ اذ آنها بحکم مذهب اسبينوزا فى وحدة 
الوجود » تلتزم جميعا بعلية حالة أى باطئة ترتسم فى داخمل الجوهر AW‏ ككل 
بصفته معادلا للوجود بأكمله أى با كجوهر وحيد . 


ولا تعنى اللحرية الانسانية اذن سوى قبولنا لنظام الوجود أو الكون على ما هو ٠‏ 


عليه » التزاما بضرورة رياضية فحسب » کا سبق أن وضحنا فى كلامنا عن 
وحدة الوجود عند اسبينوزا . 


۲۰۸ - 


وتخلص من هذا العرض السریح لآراء اسبينوزا فى الحرية الانسانية الى أن الله 
هو وحده الوجود الذى يتمتع بالحرية المطلقة » وان حريته تصدر عن ماهيته ٠‏ 
Uf‏ عن سائر الوجودات ومن بينها الانسان » فهى ترزح تحت وطأة الجببية 
الصارمة المتمثلة فى قواتين الطبيعة الآلية » التى ترتد فى جوهرها الى الطبيعة 
الافية . 


إن الله يتصرف فى العالم LS‏ شاء وفق طبيعة عقله ء وان تصرفه وأفعاله 
تحتوى الکون بأسه » ولا يشذ السلوك الانسانى عن هذه الضرورة الالحية » وان ما 
يبدو من حرية تنسب فى ظاهرها للانسان هی نوع من الوهم الذی تتراءى 
صحته الظاهرية لو تناولنا الفعل الانسانی فى انفصال عن الجوهر الالمى ‏ اما اذا 
نظرنا ال الانسان باعتباره ظاهرة ترجع الى المكونات الداخحلية فى الجوهر AY‏ ولا 
سيما صفتى الفكر والامتداد » فائنا نرى وجها احر لهذه الحرية » من حيث ان 
هذا الارتباط بباطن الجوهر الالحى انما ينسخ حرية الانسان ویبطلها » لا الله قد 
ile‏ البشر وحدد لحم تصرفاتهم وأفعالهم » على النحو الذى ارتضته مشيئته » 
فليست للانسان أى حرية » بل كل الحرية لله وحده . 


واسبينوزا فى محاولته لبییر الحرية الانسانية النسوخة » يحاول جاهدا ربطها 
بالعقل » اذ أن الحرية الحقة ‏ من وجهة نظره ‏ تکمن فى سيطرة العقل على 
تستنیر بهدی العفل » بحیث یکننا القول بأنه فى نظر اسبينوزا لا يتصف الانسان 
بالحرية » الا بقدر ما هو عالم عاقل . وكأنه يطالبنا بضرورة مضی الانسان فى 
سلوكه وفق ما يقتديه عقله » فينأى عن الشهوات والأهواء والرغبات » وبالجملة 
فانه انما يعلى من قدر الانسان العاقل المنزه عن الانفعالات » هو التحرر من فردية 
الغرائز » أى أن يقف الانسان فى مواجهة شهوانه وان يحكم نفسه بنفسه . 


وهنا نلمح اتفاقا بين مضمون الحرية عند اسبینوزا » وبين معنى الحرية عند 
لینتر الذى يرى « ان الله وحده هو الكائن الحر یأکمل معانى الحرية » وأما 


۲ - 


الخلوقات العاقلة » فهى ليست حرة الا بقدر ما تسمو بنفسها فوق الاهواء . 


وخلاصة القول : فقد رفض اسبينوزا اأحرية الانسانية بالمعنى الیتافیزیقی » 
ومهما حاول أن بيرر نوعا من الحرية الأحلاقية التى تستند الى العقل وتبتعد عن 
العواطف والشهوات » فان هذه الحرية ‏ فى نظرتا -- ليست الا صورة من صور 
الجبرية التى صبغت فلسفة اسبینوزا برمتها . 


۲۱۰ - 


ربعا 


۳ - فلسفة السياسة عند اسبيدوزا 


تأثر اسبينوزا* اوهو فى سياق عرضه لنظريته السياسية بفكرة العقد الاجهاعى 
Social contract‏ التى نادى به معاصره هوبز والتى ظهرت بعد ذلك ف الفلسفات 
السياسية لدى لوك وروسو » وبديبى أن فكرة العقد الاجتاعی تستتیع التفكير فى 
تصورات أخرى متصلة بها مثل فكرة الحقوق الطبيعية naturel Rights‏ وفكرة 
القانون الطبيعى natural law‏ وفكرة القرة الطبيعية maturallpower‏ ا تستتبع 
العودة الى دراسة حالة الطبيعة الأولى The state of nature‏ وما ينتج عنبا عن 
“طريق التعاقد من إقامة الدولة . 


»باوخ پننکت دی Baruch Benedict de spinoza te‏ ويد فى أمستردام عام ۱۹۴۲ من 
lage el‏ أسبانية JAN‏ هربت إلى البتغال ثم إلى yo iba‏ مرحلة ثالية من يانه SE‏ عن Mae‏ 
وأبتعد che‏ وتوق عام ۱۱۷۷ عدينة لامال . gal‏ مؤلفائه الرسالة اللاهونية السياسية 7964118 
Theologico - potitiens‏ رضمها عام ۱۱۷۰ ومقال فى السياسة Tarctus politiens‏ وهر 
ots”‏ يتم اسبینوزا (لا جزعا Bthical ordine geometrico demonstrata,‏ الى OSs‏ من 
Lad‏ أجزاء رئيسية معباغة على هيئة التسق الاستتباطى Deductive system‏ . 


- ۲۱۱ - 


عرّف اسبينوزا فكرة الحق الطبيعى بقوله «أعنىبالحق الطبيعى نفس قوانين 
الطبيعة أو قواعدها التى تحدث الأشياء وفقا ها » أى بعبارة أخرى قوة الطبيعة 
ذاتها .... وعل ذلك فكل ما يفعله الانسان وفقا لقوانين الطبيعة يفعله GA‏ 
طبیعی کامل ويكون له من احق على الطبيعة بقدر ماله من القوة ... » . ومعنی 
هذا أن اسبينوزا بربط بين فكرة GM‏ الطبيعى وفكرة القوة الطبيعية » فالانسان 
alte‏ مثل أى موجود آخر لا ملك سوى قدرته الطبيعية التى تمنحه إياها الطبيعة 
وهو يستخدم قرته تلك فى الاحتفاظ ببقائه » واحافظة على ذاته » وله احق فى 
ذلك إذ الطبيعة تمنحه ذلك الحق أيضا ء إلا أن الانسان يتمتع خلافا لأى 
موجود آخر بالقدرة على التعقل » وهو من ثم يستخدم عقله فى حفظ بقاء 


ذاق" . 


الحق الطبيعى لا بد أن یکون من ثم واحدا عند جميع الأفراد AY‏ من تتاج 
الطبيعة ذاتها » فمن حق الجميع أن يحيوا ويستمروا فى الحياة والبقاء » ومن حقهم . 
أن يدافعوا عن أنفسهم تجاه كل ما يهدد حياعهم بالخطر والدمار » ولکن اسبينوزا 
يلاحظ أن الرغبة والقوة تتحکمان فى GLI‏ الطبيعى ‏ وآن العقل يبدأ دوو حين 
بعقل الانسان من دائرة الحالة الطبيعية الأولى. إلى الحالة المتمدينة حيث ينتقل 
الق الطبيعى dee‏ الى حق مدلى . 


والقانون الطبيعى عند اسبينوز! هو ما تفرضه الطبيعة سواء أكان متوافقا مع 
القانون الافی أو مع القانون الوضعى . والقانون الالمى Divine Law‏ یتمثل عند 
اسبينوزا فى شريعة القلب التى تنزع إلى العدل والاحسان ويمكن إدراكها بالنور 
الفعطرى آلباش . هذا من جهة ومن جهة آخری قد يتمثل هذا القانون فى 
غریمة الناموس الفطرى حيث يشير حبذ إلى الشرائع الملكورة فى ارت » أمأ 
القانون الوضعى Positive Law‏ فهو شريعة دنيوية قد تتفق أو تختلف مع الشريعة 
الالحية . إلا أن اسبينوزا يرى بعد تمييزه بين القوانين على هذا النحو أن القانون 


(1) Dunning : Ahistory of political theories, vol lip. 0۰ 


۲۱۲ - 


2M‏ والقانون الطبیعی LA natural law‏ شىء واحد» oh‏ هذا القانون 
الطبیعی » ذلك النور الفطری كان WY‏ بالنسبة الى حياة الانسان فى الطبيعة 
الأول . يقول Maxey‏ « إن الحقيقة الرئيسية هى أن الانسان لا يستطيع أن ييا 
بدون القانون » ون هذا ينتج من طبيعة الانسان ذاتها » ومن طبيعة البيئة والحالة 
التى يعيش Od‏ 


oye‏ الحالة الطبيعية ISI‏ للانسان باتجاهه نحو اطلاق غرائزه وأهوائه 
ورغباته فى أى اتجاه دون ما Jol‏ اعتبار للاخرين » فاستخدم حقه الطبيعى فى 
حفظ بقاء ذاته والقضاء على كل ما يبددها وتتمر لها . نعم لقد تيز الانسان 
JM‏ بتمتعه ALY‏ » ولكن حريته تلك كانت حرية أنانية ندور حول ذاته وثنطلق 
من صمي ميوله ورغباته » dy‏ تكن حرية عافلة بأى معنی من معالى التعقل . 


جاهد كل إنسان فى سبيل بقاء ذاته » وتعددت الطرق والوسائل فى تحقيق 
هذه الغاية طبقا للاختلافات البدنية بين الناس » وكان نضاله فى سبيل الحافظة 
على الذات وتحقيق الرغبات ينتج عنه خحوف دام من الخطر الجهول » ومنافسة 
مستمرة بين الانسان أوالآخرين بغية تحقيق الرغبات وتنفيذ الشهوات والنزوات . 


عم الانسان الأول إذن بحق السيادة » وهو حق تمتع به هو EE‏ به سائر 
الأفراد » لم تكن AE‏ سيادة عامة يخضع نها » أو حكومة تجمع بين یدیا كل 
القوى فى شکل سيادة كلية يطيعها الجميع » فسادت الفوضى وبات کل فرد لا 
يأمن صباحه وأمسه » وأضحى الشعور بالتوتر هو سمة الانسان فى حالة الخوف 
هذه . وأصبح الناس عبيد دوافعهم وميوهم ونزواتهم » وظهرت فى الأف أول 
بادرة للتخلص من هذا اافط ايف من الحياة الى مط يحقق للانسان الطمانينة 
والأمن والسلام » أوذلك حينا أدرك الانسان أنه a‏ أن يتفق ویتحد مع الآخرين 
حتى « لانكون حياته متوقفة على قوة ورغية الافراد بقدر ما تتوقف على قوة 


, (1) Maxey : political philosophies . p. 28 


- ۲۱۳۰۰ 


وإرادة المجتمع كله ج“ 


dine‏ اجه الانسان الى ما يشبع دوافعه ويقوده فى نفس الوقت الى کال يقربه 
من الخير » وسعى الى الوصول الى شعور يحقق له سعادة عقلية لا سعادة 
بپيمية » فتحول الانسان من كائن يعيش وفق الطبيعة الى موجود يعيش وفق 
العقل » « وتغير لكى يكون عقلانيا فاضلا جیا فى مجتمع عدنى منتظم يتساوى 
فيه مع الآخرين فى الحقوق والواجبات ويتحرك بواسطة عقل کل أسمى ۰ وصار 
لا برغب شيعا لذاته الا اذا رغبه بنفس القوة إلى الآخرين ۲6 :. 

وپاضطرار الانسان الى الاتحاد مع غين تقوم الحياة الاجتاعية المنظمة على هيكة 
دولة مدنية » ay‏ ذلك عن طریق الاتفاق أو التعاقد » وغاية التعاقد إقامة الدولة 
التى يكسب فما الجميع أكثر ما يخسرون » ومعنى هذا أن فقدان الانسان حقوقه 
الطبيعية فى حالة الطبيعة UNI‏ » وخضوعه لعنصر السيادة فى الدولة وقبوله للتعاقد 
الاجتاعى يكون أقل ضرا وأقل خسارة ما لو ظل GLA‏ دائر حياته الأولى 2 أن 
اختيار الانسان للتعاقد هو من ثم أهون Dag sel‏ 


وغرض الدولة ليس هو لمکم والاكراه انفوف والاجبار والقسر على الطاعة » 
ولكن عکس ذلك هو الصحيح » ذلك أن غرض الدولة الأسمى إنما بتمثل فى 
تحرير كل فرد من الفوف » وتحقيق أمنه وطمأنينته » وتأكيد حقه الطبيعى فى 
الرجود والعمل با لا يضيو ولا يضير الآخرين .< 


وتتجسد سيادة الدولة فى تلك القوة العظمى التى تكفى لتحقيق السيطرة 
على الأفراد سواء بالأمل أو الرهبة حتی يطيع هلا آامها . ومثل تلك القوة 
العظمی لا يمكن أن توجد إلا من خلال اتحاد قوی الافراد » ونستنتج من هذا 


(1) Elwes : works of spinoza . Vol i 0. 9. 

(2) Wright : Ahistory of modern philosophy . pp. 110 - 111. 
* (3) Maxey : political’ philosophies . .م‎ 283 . 

(4) Ibid : .م‎ 284 . 

(5) Elwes : Works of spinoza vol i .م‎ 200 . 
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أن سيادة الدولة لا تكون عظمى الا من خلال تدعيمها بالقوى الوجودة و 
الأفراد الذين يكونون pct‏ 


ویری اسبینوزا أن أى مواطن يجب أن يعتمد بفضل التعاقد الاجتاعی على 
الدولة وليس على نفسه » وعليه أن ینفذ أوامرها » وليس له الحق فى أن يقرر ما هو 
ملام أو غير ملام . وما هو عادل وما هو غير عادل » بل على العکس من 
ذلك باعتباره عضوا فى جسد ( الدولة ) أن يقبل توجيه عقل وإرادة الدولة له م 
ولا يعنى هذا أنه ليس حرا » إذ أن عقل ولرادة الدولة ما هما إلا عقل وإرادة 
الجميع » وما تفرره الدولة من عدل وخير يجب أن يكون كذلك بالنسبة إلى كل 
فرد Yd‏ 


تمكن الانسان بواسطة العقل من أن يقم الدولة » وذلك العقل الكلى العام » 
وقکن بواسطة تخيله عن ارادته الفردة ASU‏ من أن يقم BAM‏ الكلية العامة 
ولكن لنا أن نسأل ألا توجد دولة تتعارض مع العقل بالعنی السیاسی ؟ يبيب 
اسبينوزا بالنغى وهرى أن الدولة عقل أعظم » وکا أن العقل يحرر الانسان فإن عقل 
الدولة يحرر الجتمع » Jolly‏ فكما أن اتباع الانسان لعقله وعدم معارضته له BRE‏ 
له الأمن والطمأنينه والحرية » فكذلك يكون اتباع الأفراد للعقل الكلى للدولة . 
فالدولة العاقلة تحقق للجميع الأمن والطمأنينة والحرية 9©. 


لا كن أن got‏ الدولة إلا إذا cata‏ عن العقل .... إن الدرقة لا ترجد إلا حينا برجد العقل . وعقلها يتمثل فى إبعاد 
الخوف تیف الحرية یه السعيدة Nay «Np‏ تعمد دا عن ام as AD‏ عن كوبا oe‏ 


(1) Dunning : Ahistory of political theories vol ii .م‎ 312. 
(2) Elwes : works of spinoza . vol i pp. 302 - 303 . 

(3) Maxey : Political philosophies . .م‎ 288 

(4) Ibid : 
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ويرى اسبينوزا أن علاج بنعطأ الدولة التى ابتعدت عن العقل إنما يتم بواسطة 
الثورة » والثورة حینعذ يكون لها دعامة قانونية لأنها تطيح بالحكومة التى تفشل فى 
إبعاد الخوف وتحقيق الحرية للمواطنين وتأكيد الحياة المطمكنة لهم .200 


gle‏ اسبينوزا أشكال الحكومات وبميزاتها ومساوئها فى كتابه مقال ف السياسة 
political treatise‏ وذهب فى هذا الصدد إلى رفض الشكل الونارکی رفضا قاطعا 
لأنه من المستحيل فى نظره أن جتلك إنسان واحد كل القوى ويكون فى نفس 
الوقت القادر الوحيد على مارستها۳ . وقد اعتقد أن الشكل الديوقراطى 
هو أكار الأشكال اقترابا من الطبيعة وأكايها توافقا مع الخرية الفردية » ورأى أن 
من يطيع هذا الشكل من أشكال LYS‏ يكون حرا لأنه يعيش فى ظل قوانين 
عقلية تحقق hl‏ العام للجميع”؟ 5 


ويوجه عام فإن اسبينوزا يرى أن هناك حكومات صالحة وحكومات طالحة 
ولکن لا توجد حكومات مثالية حتى من بين الصا منهاء والحكومة تكون 
صالحة عنده بقدر ما تحقق لواطنیها أعظم قدر من حفظ البقاء .19 


آمن اسبینوزا بالحرية » وقرر أن هذه الحرية كانت موجودة فى الحالة الطبيعية 
للإنسان فى شكل Gla‏ أنانى يدور حول الذات المفردة لكل إنسان » وهی أيضا 
موجودة فى حالة المجتمع الدنی الذى Les‏ عن طريق التعاقد » ولكنها لا تتخذ 
الشكل السابق Uy‏ تتخذ طابعا عقليا وفكريا بل إن من ”مات الدولة الرئيسية 
تحقيق حرية الفكر والقول يقول إلويس « ان حرية الفكر والقول أى الحرية العقلية 
والتعبير عنها ونقله إلى الاحرین لا تتحقق إلا فى ثنايا الدولة .... » وأن الانجيل 
يترك للعقل مطلق الحرية » لأن الدين مخالف للتأمل والفلسفة بل إنهما يقفان فى 


)1( Ibid : ,م‎ 289 

(2) Dunning : Ahistory of politioal theories.vol ii . p, 316 . 
(3) Wright : Ahistory of modern philosophy .م‎ 111 . 

(4) Maxey : political philosophies p. 289 . 
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اتجاهين متباينين ۳ . ويقول رايت نحن لا نبلغ مرتبة الحرية فى ثنايا الدولة 
المدنية الا من خلال العقل » « وأننا لانستطيع أن نحرر أنفسنا إلا بالتفكير 
الواضح المتميز » فالحرية صنو التفكير والتعقل »© . 


ری اسبینزا أن من حق كل فرد أن يفكر وأن يتأمل کا يشاء ء ون يعبر عن 
تفكيه وينقل أفكاره الى الآخرين بالطريقة التی يريد ويجب أن نلاحظ هنا أن ما 
يقصده اسبینوزا بالحرية لا ينطبق على الدائرة الدنيوية فقط بل ند إلى الدائرة الدينية 
أيضا . کا يرى أن اتباع الحرية يشل أهون الشرين أى أن البرية رغم ما يظهر عنها 
من Ayal‏ أهون شرا من الطغيان ۲ وهكذا يؤكد اسبينوزا اعتقاده الراسخ فى أن 
حرية التأمل والنشر يجب أن تکون مكفولة للجمیع ؛ وهو يذهب الى أن هذه 
الحرية ضرورية ضرورة مطلقة للتقدم العلمى والفنى ویپذا يسبق اسبینوزا كلا من 
لوك وجون اسیتوارت مل فى هذه الفكرة ,40 


وهكذا ارتكزت فلسفة الحرية عند اسبينوزا على العقل » فالعقل الفردى يحرر 
الانسان | أن عقل الدولة يحرر لمجتمع » وكأن اسبينوزا يدعونا إلى ضرورة أن يتبع 
الانسان عقله وينأى عن الانفعالات والشهوات والرغبات ¢ فسياسة اسبینوزا إذا 
تترع منزعا أخلاقيا . 


ولكن لنا أن نسأل ألا تختلف أفكار بعض الأفراد عن أفكار الدولة ومن ثم 
یکون نقلهم ونشرهم لأفكارهم هادما لسلطة الدولة وسیادما العليا ؟. يجيب 
اسبینوزا OL‏ غاية الحكومة فا تتمثل فى تحقيق الحرية » وقد يخالف الفرد الحآم فى 


(1) Elwes : Works of spinoza . .م‎ 9 

(2) Wright : Ahistory of modern philosophy . p. 107 

(3) Dunning : Ahistory of poitical therories . vol ii p. 314 
Ibid : .م‎ 316 - 

(4) Wright : Ahistory of modern philosophy . .م‎ 112 . 
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تفکیه » بل ومن واجبه أن يخالف کا يشاء ولكن ليس من حقه أن یفعل م مى 
شأنه of‏ يعكر صفو الأمن العام أو إشاعة الفرضى ۰ فسيادة الحرية إذن يجب ألا 
تتعارض مع القانون » أو هى محدودة بالقانون . ومن ثم OB‏ الدولة تتیح للجميع 
مارسة الحرية بكل صنوفها على أن تکون مقيدة بقيد واحد هو القانون العام ولا 
لا نقلب AN‏ الى نوع من الفوضی الشاملة كتلك التى كانت سائدة فى الحالة 
الطبيعية ال . 


وكأن اسبينوزا هنا يدعونا الى عدم قبول فكرة كبت الرية الفكرية » ويقرر أن 
هذا الكبت لن يؤدى الا الى النفاق والرپاء » ومن هذه القاعدة يستهجن اسبینورا 
فكرة قيام الحم بكبت الحريات عن طريق إيداع الأحرار فى السجون وقرر أن 
أعظم نكبة وأكبر شر يحل بالدولة Ue]‏ يتمثل فى نفى وسجن واضطهاد الأحرار 
لأنهم يؤمنون بآراء مخالفة لا يستطيعون إنكارها . 


ولا يجب على الام فى نظر اسبينوزا أن يمنح قطاعا من قطاعات الجتمع حرية 
أكبر من أحد القطاعات الأحرى فلكى يظهر التفوق الحقيقى يجب أن تبسط 
الحريات على الجميع بمقدار متساو تتيح ظهور القيمة الحقيقة لكل إنسان . 


ركن تلخيص أفكار اسبينوزا عن الحرية فى أن حرية التفكير والقول يستحيل 
سلیها من الناس » وأن الحرية الفردية لا تؤثر على هيبة الحكومة أو حقها طالا أن 
الحرية الفردية ملتزمة بالقانون » کا أن هذه الحرية لا تمثل خخطرا على الأديان 
فميدان الفلسفة مختلف عن ميدان الدين . 


ناقش اسبینوزا مسألة العلاقة بين السلطة الدينية وبين السلطة الدنيوية » تلك 
المسألة العويصة التى حاضت فما فلسفات العصور الوسطى وفلسفات عصور 
النبضة » فدرس تفصيلا نشأة الذولة العبرانية وكيفية قيامها على حكم يوقراطى 
كا درس أهم وظائفها » وأسباب انبيارها وسقوطها التى من آهمهاآهدم رضاء الملوك 
عن إزدياد سلطة الأحبار وقيام الصراع والتتاحر بينهما کل يحاول الاستثار بالسلطة 


عا ا 


والقضاء على سلطة الآخر . ثم ذهب الى أن اایکم الثيوقراطى hee YAM‏ 
تطبيقه على شعب آخر غير الشعب العبرافى » بل أنه قاد الدولة العبرانية ذاتها حو 
التدهور والاضمحلال » والسبب فى ذلك س يرى اسبينوزا ‏ إنما يرجع الى أن 
مثل هذا النظام الثيوقراطى يخلط بين الدين والدولة أو بين السلطة الدينية وبين 
السلطة الدنيوية . 


ولكن ما هو سل ؟ يرى اسبینوزا أنه من الضرورى أن تفصل فصلا حاسما 
بين السلطتين » وألا نعطى لرجال الدين أى قسط من آمور السياسة . إلا أنه 
يعود فيؤكد على ضرورة ختضوع رجال الدين للسلطة الدنيوية فهو يرى مثلا أن 
الدين لا يمكن أن تكون له قوة القانون الا اذا ارتأى SUL‏ ذلك » کا ذهب إلى أن 
الله نفسه لا يحكم حكما مستقلا منفصلا عن رجال الحكم المدنيين . وأن 
الشعائر الدينية ذاتها يجب أن تكون متوافقة ومتفقة مع أمن وسلامة الدولة . 


ومن ثم ذهب اسبينوزا الى أن « الحكام الدنیپین يجب أن يتمتعوا بالسلطة 
العظمى فى كل اور وفقا للقانون » وأن رجال الدين Ley‏ رأسهم البابا 
والأساقفة والقساوسة يجب أن يطيعوا ويخضعوا للسلطة الدنيوية ج . 


تحدث اسبينوزا عن الحالة الطبيعية الأولى التى تمتع فيها الانسان الأول بحقوق 
طبيعية يمنحها إياه قانون طبيعى وما ينجم عن ذلك من حرية تلقائية أنانية يعيش 
الانسان فيا وفقا للطبيعة محققا رغباته وميوله ونزواته بقدر ما تتيحه له قوته 
الطبيعية » وذهب الى أن تلك الحالة كانت مستحيلة الاستمرار فخرج بفكرة 
التعاقد الاجتاعی » وقيام الدولة » وانتقال القانون من قانون طبيعى الى قانون 
مدلى . وتحول الحرية الانانية الى حرية عاقلة » وصيرورة العیش وفقا للطبيعة الى 
العيش وفقا للعقل . وتوقف عند الدولة فدرس كيفية قیامها وأشكالها مرکزا على 
الشکل الديموقراطى الذی يحقق الحرية : حرية الفکر وحرية القول . ثم تطرق إلى 


(1) Wright : A history of modern philosophy p 111 . 
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تصور السيادة » وغاية الدولة » وحق المواطنين فى الثورة على الحكومات التى 
تقاعست عن القيام بتحقيق الأهداف المنوطة بها » وتغليبه للسلطة الدنيوية على 
السلطة الدينية فأعطانا بهذا « فلسفة اجتاعية وسياسية أكثر نسقية وأعظم 
تناسقا وترابطا من تلك التى قدمها هوبز » كا اعطانا نظرة أعمق وأشمل من نظرة 
الفيلسوف التجريبى المادى توماس هوبز 04" والحق أن سياسة اسبينوزا بأكملها 
هی سياسة العقل المتساوى مع الحرية أو سياسة الحرية المنبئقة عن العقل سواه 
كان هذا العقل عقل إنسان مفرد أو عقل الدولة* . 


)1( Ibid p. 198 . 


ه القت الكثير من الدراسات والأبحاث المزيد من الضوء على فكر اسبينوزا الفلسفى والسياسى ومن آهم 
الدراسات Daff, R.A. ints‏ عن Spinoza’s political and Ethical philosophy‏ 
Glosgow 1903)‏ ) ودراسة Balz, A. G. A.‏ عن Spinoza : Writings on political‏ 
Elwes alya, philosophy ) New york 1937 )‏ عن Works of spinoza ( 2 vols‏ 
)1887 ودراسة Pollock , F‏ عن Spinoza : His life and philosophy ( London‏ 
)1899 ودراسة Roth, L.‏ عن Spinoza‏ و دراسة Welfson‏ عن Spinoza‏ ودراسته عن The‏ 
philosophy of spinoza‏ رالدراسة التى تحمل نفس العنوان السابق والتى قام بها , ۱۷1616010 ودراسة 
Martinean‏ عن Astudy of Spinoza‏ 


ل ۷۲ 


الفصل الخامس 


أولا 


عصره 
— وحیاته 
ومؤلفاته 


عصوه — وحیاته — ومؤلفاته 


: عصره‎ - ١ 


كان العصر الذى عاش فيه pad‏ يمثل ثورة عارمة » جابت كل الآفاق : إن 
فلسفة وان علما وان دیدا. وتغلغلت ف سائر جنبات الفكر وتطبيقاته إن طبيعة 
وان فنا وان أخلاقا . وكان من نتيجة هذه الثورة أن ظهرت صولات وجولات 
تحاول جاهدة هدم صرح القديم » وإقامة الجديد المبتكر » مستلهمة من ينابيع 
التغير » والتحرر » وحاولة السيطرة على الطبيعة أصوطا وأسسها . 


ومع أن دیکارت قد ثار وه الكبرى على كل قديم منحدر إلينا من اليوئان 
دمن فيلسوفها glia‏ أرسطو إلا أن وه هذه عاشت واستمرت فترات طويلة 
تتجاذيها عوامل التأیید والاعتراض + فتارة يعاد JAN‏ القديم + وتارة يسيطز 
abt‏ . ۱ 


ونتيجة لذلك فلقد سادت هذا العصر ‏ اتجاهات جد متعارضة » وترعرعت 
فى کتفه صراعات جد متباينة » ففى الفلسفة هاجم الكثيرون الیتافیزیقا 
الأرسطية » وهاجموا المنطق الأسطى واهموه بالعقم والجدب.ء کا هاجموا سائر 
الفلسفات اليونانية ذات النظرة الكلية المطلقة» واتهموا هذه الفلسفات بالتظر فى 
صیغ جوفاء فارغة لا طائل من ورائها » ولا نفع لها فيما يتعلق بمحاولة سيطرة 
الانسان على الطبيعة » وتقدمه وتقائه فى هذه الحياة » ولذلك فلقد طالب هرلا ٠‏ 
بأن تقتصر مهمة الفلسفة على جرد توضيح العانی » وأن تكون موجهة فى. 


خدمة البحث العلمى » والنبج العلمى فظهرت فلسفات كثية تقابل الفلسعات 
الأرسطية والدرسية » وظهر اسحق نیون ۲ وجاليليو "© وكبلر ۲۳ CS Sy‏ 
وغبرهم من الفلاسفة الذين ابتعدوا بأمحاثهم ابتعادا كاملا عن الفلسفة المدرسيه 
التی‌اساد الشعور بعقمها وعدم جدواها فى تلك الآوئة . ومع ذلك وف إطار 
الفلسفة  gh‏ اتجاه آخر يعود بالفلسفة الى القدیم » ويحاول إثراء الفکر 
الفاسفی! بالنظرات الشاملة والكلية » والعودة الى المنطق الأرسطى بعد نزويدة 
برموز الرياضة رتطویره فيما يسمى بالمنطق الرمزی  ٠‏ 


ومن هنا فلقد عاش أرسطو مرة ثانية فى ثياب جديدة وف اطار حديث ٠‏ فى 
خضم هذا العصر الرهيب » يتجاذبه الناس حینا ویلفظونه أحيانا . ومع ذلك 
فلقد ظل هو الأساس » واضور الذي تدور حوله الأفكار » وتليف من ورائه 
الفلسفات . 


وف العلم بدأت صراعات من نوع جديد . تستهدف إغلاق الأبواب آمام ی 
بحث نظرى » وخحها على مصراعيبا|أمام الاحتراعات والاكتشافات التى تساعد 
الانسان وتشد أزره فى محاولة السيطرة على الطبيعة » فبدأت العلوم تستقل عن 
الفلسفة تباعا » متخذة لنفسها من المناهج والطرق والأساليب ما يختلف إن 
قليلا أو كيرا مع مناهج وطرق وأساليب الفلسفة . ومن هنا فلقد بدأت 
تظهر فى الأفق المناهج السجرييية المعتمدة على! الاستقراء » والاتجاهات العلمية 
القائمة على التجربة والاختراع . وبدت الفلسفة على هذا النحو متعالية على 


(۱) اسحق hed‏ : عالم الهليزى شهیر عاش ما بين عامی ۱۹4۲ ۱۷۲۷ . اكتشف مدا الحادبيه . 
وكانت له الكثير من البحوث الطبية والرياضية . 

SUT slr (1)‏ وبياضى رطبيعى عاش فى ایطالیا ما بين عامی ۱۸۷۷ - ۱۵4۳ 

۱۹۳۰ - ۱۵۷۱ کیلر : نلکی ورپاضی عاش ما بين عامی‎ OT 

(4) قرنسيس بیکون : فیلسوف ابلیزی عاش ما بين عامی ۱۵۹۱ - ۱۹۲ نقد الفلسعه اندرسيه 
وللنطق الأيطى ورأى عقمهما . ونادی يضرو الاعهاد على انبج HEM‏ . 
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الواقع » متسامية على التجربة » منغلقة على ذاتها فى إطار فكرى عميق . 


ومع ذلك فلقد أعطت الفلسفة للعلم ‏ وما زالت تعطى ‏ من روحها » 
ومن صمیمها » الشىء الكثير . فالعلم أياما كان من تجربته لا غنى له عن 
الفلسفة » إن فى المنبج » وإن فى طريقة العرض » وإن ف المنطق . ولذلك فلقد 
طورت الفلسفة ذاتها » وأنتجت فروعا جديدة تستهدف ابتلاع هذه اطرکات 
العلمية فى باطنها فظهرت فلسفة الحلوم » وفلسفة المناهج » وتقصصت فلسفة 
العلوم لكى تصبح فلسفة للرياضة أو الطبيعة أو لدرخ ر 
أو للأحلاق .... ان . 


إن محاولة العلم القضاء على الفلسفة ‏ أو على الأقل التقليل من شأنها فى [طار 
محاولة السيطرة على الطبيعة هو أمر محتوم بالفشل . والدليل على ذلك أن 
ميتافيزيقيات كاملة ذات نسق فلسفى متكامل قد قامت حتى فى عصر الثورة 
العلمية » فظهرت میتافیزیقا دیکارت واسبینوزا وليبنتر ولا زالت و a‏ 
تظهر دائما تلك الأنساق الميتافيزيقية ما دامت الحياة وما دام الفکر . 
هى أن الفلسفة بقيت فى E See‏ 
at‏ الأبدين .. 


ولقد انتشرت الموجة الالحادية انتشارا هائلا فى القرن السابع.عشر » وكان 
الاتجاة هو الى العام الطبيعى واباع المنبج العلمی » وتفسير كل شىء تفسیا اليا 
ميكانيكيا لا يحتاج إلى تصورات دينية أو حتى الى وجود الله ذاته . وقد قبل 
الكثيرون تلك الموجة الالخادية » فسادت بينهم الدعوة إلى. التحرر الفكرى ۰ 
والسير وراء الأهواء والميول دون ما اهتام بثواب أو عقاب » وساد الشعور باحتقار 
الأفكار امجردة Ob‏ كل شىء يجب أن ینتبی الى ضرورة مادية آلية . 


وف مقابل ذلك التيار اللحد » ظهر تيار مؤمن يحارب الأول . ويحاول أن 
يثبت أن وجود الله آمر ضروری » وأن التفسير الآلى وحده عاجز ناقص لا بد أن 


۳۷ 


يتمم ويكمل بالتفسير الغانی الذى تغشی الروحية أوصاله . ولقد كان ليبنتز من 
بين أولعك الذين حاربوا الاتجاه الالحادى ؛ فقد رأی کا رأى كثيرون غيو « أن 
تحليل الجسم لا يعطينا العلة الكافية له أو للشكل أو للحركة » وإذن فيجب أن 
نبحث عن العلة حارج العام المادى أى فى الله ... فنحن هنا اذا تعمقنا فى 
الاتجاه الآلى لتوصلنا إلى إدراك عدم كفايته وإلى ضرورة الالتجاء الى مبدأ أخخر 
هو الله ۳ کا يقول ليبنتز فى المونادولوجيا « وما هو حقيقى أيضا أن الله ليس 
منبع الوجود فقط » وإنما منيع الماهيات أيضا بقدر ماهی حقيقية » انه منبع 
ماهو حقيقى ف الممكنات» ولذلك كان فهمنا لله هو فى تجال الحقائق الأبدية أو 
فى مجال الأفكار التى تعتمد على تلك الحقائق . وبدون الله لا يوجد شىء 
حقيقى فى الأشياء الممكنة . وان یکین هناك وجود » كا أنه أن يكون هناك ما 
هو ممكن » . ويقول فى فقرة أخترى من المونادولرجيا « الله إذن وحده هو 
الوحدة الأولية » أو هو جوهر بسيط أصمل ومن تتح ولد كل المونادات الخلوقة 
أو eel‏ . 


ومن ثم فلقد و القرن السابع عشر بوجود تيارين متعارضين ۰ ومع ذلك 
فقد سارا جنبا الى جنب : الأول اتجاه مادی بعتبر العالم الحقيقى الذى يعيش فيه 
الانسان We‏ مکونا 1 من مادة وحسب By.‏ ۽ اتجام عقلى روحى .تزعمه 
ديكارت واسیینوزا وليبنتز » بری أن العالم مخلوق وأن الله هو الذى GLE‏ عالم 
الطبيعة من ناحية كا أنه خعلق العقل الانسانى والعقول GAM‏ من ناحية ثانية 


ومع هذين التيارين المتعارضين ظهرت تيارات متعارضة أخرى « فلقد ابتدأت 
الامبراطورية الرومانية مع بداية القرن الثالث عشر فى الاضمحلال » بینا احذت 
القرى الأوروبية فى النبوض والازدهار » ولقد ظهر مفهومان أو تصوران متعارضان . 


مسبت 
{D twanick! : J. Leibnitz et les demonstration smathematique‏ 
de Pexistence de dieu pp. 69 . 82 ۰‏ 

Leibnitz. G. W. : LaMonadologie: para 43 ٠ 

Ibid : Para 47 ٠. 
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VTA 


فى القرن الخامس عشر ء الأول منهما هو التصور الدينى الكاثوليكى والثانی نجده 
متمثلا فى حركات الاصلاح والنبضة ... وانقلب كل من هذين التصورين فى ' 
بداية القرن السابع عشر الى مفهومى ( الكنيسة ) من جهة كممثلة للسلطة 
الدينية » وإلى ( أوربا ) من جهة أخرى كممثلة للنيضة العلمية والاصلاحية' ؟ , 


ويا ظهرت الصراعات والالباهات المتعارضة فى القرن التاسع عشر فى Me‏ 
الفلسفة والعلم والدین . كذلك اقتحمت الصراعات معاقل الفن والادب 
والسياسة والأحلاق فتطورت الغنون الجميلة » وبدأت تتخذ من السمات 
ماأبعدها رويدا روياً عن الطابع الكلاسيكى القديم » کا أذ الفنانون ف التحرر 
من القيم البالية » ومن الكهنوت ااام . معبین عن أفكارهم الرتبطة بتلك 
الفنون کا تبدو لهم . کا نبول فى حاطرهم غير مرتبطين بأخصلاق أو دين أو تراث 
قيمى ٠‏ إلا أن القلة منبم ظل متفظا - مع ذلك - بالطابع الكلاسيكى 


القديم » واجدأ فيه راحته وإمتاعه . 


كذلك تنوعت المشارب . واختلفت الاتباهات LE‏ يتعلق بالأحلاق 
والسياسة » فظهرت أخلاق العاطفة وأخلاق العقل وأخلاق اللذة وأخلاق 
الضمير وأخلاق المنفعة وأخلاق الطبيعة وأصحاب مذهب الحاسة الخلقية . 


. وكان لابد للسياسة بدورها أن تتنوع . «أن يتعمقها ذلك الصراع الذى ساد 
المجتمع فى ذلك العصر Pye‏ جميع جنبانه وأركانه . أما الأدب شعراً كان آم is‏ 
فإنه لابد أن يتأثر هو الآخر بتلكة النزعات والتيارات المتضاربة . ذلك SN‏ الأدب 
هو الوعاء الذى يعبر عن آلفکر » ولا كان هذا الفكر متضاربا ومتصارعا فى جميع 
الأنعاء والاتجاهات » فلابد أن يشمله هو الآخر التضارب والتصارع . 


,)0( Meyer, 2 : Leibnitz and seventeenth - Century revolution p. 15. 
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هذا إذا انتقلنا إلى القرن السابع عشر لندرس الفلستفات التى سادت فيه » 
لوجدنا أنواعاً ثلاثة من الفاسفات تختلف بحسب اختلاف الجفمعات» فهناك 
ألا: الفلسفة المثالية الأكائية ذات النظرة الشاملة والتى تخضع نید الكل Tout‏ ها ۰ 
والتى كان كثلها انذاك أصدق تفيل اسبينوزا صاحب مذهب وحدة الوجود 
الروحية » وهناك ثانيا : الفلسغة الفرنسية العقلية التى تقسم الأفكار الى 
أبسطها » وتنظر فى كل فكرة منها على حدة متوخية الوصول الى الوضوح 
المطلق أو على حد تعبير برترو « إن الفكر الفرنسى يختار فكرة واحدة فى الوقت 
الواحد » ويبحث عن الوضوح فى كل فكرة منها على حدة »© . وخير BE‏ 
لتلك الفلسفة فى هذه الاونة هو رينيه ديكارت مؤسس الفلسفة الحديثة . وهناك 
We‏ : الفلسفة التجريبية الانجليزية التى لم تقبل الاتجاه المثالى الواحدی الذی 
نجده فى الفلسفة الألانية » ولا MAW‏ العقلى الفكرى الذى نجده فى الفلسفة 
الفرنسية » وإنما كانت فلسفة تجريية tt‏ تعدمد على الاحساس فى إدراك العالم 
الخارجى » وعلی الاستبطان وهو عندهم حسى فى إدراك العام الداخلى . وخير 
مل لتلك الفلسفة التجريبية فى هذه GM‏ هو جون لوك . 


ولواقع أننا إذا كبدنا أنفسنا مشقة البحث عن فيلسوف ثبتمع فيه تلك 
الاتجاهات والتيارات والصراعات التى سادت وانتشرت فى القرن السابع عشر » 
فلن نجد مثالا أطيب من ليبنتز : فلقد جمع مثالية الألان على عقلية الفرنسيين 
وتجربة الالجليز . وحارب سلطة رجال الدين وساهم فى القضاء على الالحاد » 
وذل جهودا سياسية کيوة الى جانب اكتشافاته الخصبة فى العسین انطبیعی 
والرياضى . كل هذا tad‏ ننظر الى لبينتز على أنه مرأة مصغرة للعصر الذى 


عاش فيه 


Boutroux : E. Etudes de la histoire de la philosophiel Allemande P- 184 - 
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۲ - حياته : 


وحباة ليبنتز تمتاز YS.‏ أعماله وأسفارة ومقابلاته وتأليفاته وابتكاراته . ومن 
الفلاسفة ومؤرخى الفلسفة من.يأخذ حياته ككل ووحدة » ومنهم من يقسمها 
الى مراحل معينة ليسهل دراستها والاحاطة بها . وأول تقسم Th‏ لینعز نجده , 
عند فوليه » إذ أنه يقسم حياة ليبنتز. الى فترة مدرسية ef‏ من عام ۱37۳ إلى 
عام ۱۹۷۲ كتب فيها aig‏ عن « Lae‏ التفرد « Principe de individuation‏ 
و « فن الاتباط »۱ L’art de combinatiore‏ ول فترة ديكارتية تمتد من عام 
۲ إلى عام 1774 قابل فيها بسكال واسبینوزا ثم وآخوا الى فترة منبجية 
نضجت فيها فلسفة ليبنتز وأتضح فا اتجاهه ابر وهذه تبداً من عام ٠۹۷۹‏ 
وتنتبى بنهاية Mahe‏ 


كذلك يقسم إميل بوترو حياة ليبنتز إلى مراحل ثلائة هى « مرحلة أولى 
تصل الى عام 1717 وهی مرحلة الدراسات والأعمال الأولية » ومرحلة ثابية 
هی مرحلة الرحلات والأسفار وقند من هذه الأحية الى عام ۱۱۷۹ ۰ Wath‏ 
مرحلة النتائج .... التى أوضحت أنه رجل من رجال الفكر العميق العروفی 
عالميا ول كل وقت »۲۳ . 


فإذا تبينا أن التقسيم الأول يغفل میلاد ليبنتز وسنين حياته الأول » وإذا انتفعنا 
بجمال التقسم SU)‏ » استطعنا بدورنا أن نقسم حياة ليبنتز على الدحو التالى : 


مرحلة آول تمتد من عام 1147 إلى عام ۱۲۷۲ وهی المرحلة التی تكون 
فيها » ومرحلة ثانية » وتمتد من عام ۷۲ إلى عام VIVA‏ وهی مرحلة 


Fouiée : A. Mémoire sur la philosophic de Leibnitz. Premiere partie . (1) 


Boutroux , E. : La Monadologie, p. 2. 4 


۲۳۱ - 


الرحلات والأسفار والبحث العلمى » ومرحلة ثالثة وتبداً من هذا العام الأخير 
إلى عام ۱۷۱۲ وهی مرحلة التضوج والابعکار والاستقرار ‘i‏ 


۲۳۲ - 


الرحلة الأول 


مرحلة التكرين ۱3۶ - ۱۹۷۲ 


ولد جتفرید ولمم لیینتز Gottfrid Wilhem Leibinitz‏ فى الثالث من شهر 
يوليو فى مدينة لييزج بألمانيا « قبل سنتين من حرب الثلائین »20 على ما يذهب 
رسل وروث ليدياسو . وقد كان وإلده استاذا للقانون والأحلاق فى جامعة 
" لیزج » أما أمه فكانت إبنة استاذ فى الحقوق » وكانت ذات ثقاقة عالية . 
وكلاهما من أصل QU‏ . 


ومن سوه ححظ ليبنتز أن توف والده وهو لانزال بعد فى السادسة من عمره . 
فتولت أمه تربيته والاشراف على تعليمه وتثقيفه « خملال اتجاهات بروتستانتیه 
أؤوذكسية MQ‏ فتعلم اللاتينية وهو فى الثامئة من عمره » « وى الثانية عشر 
استطاع of‏ يقرأ اللاتينية واليونانية بسهولة وپسر »° . 


وتشاء الأقدار أن ales?‏ منه أمه وهو لايزال طالبا فى الثامنة عشر من عمره ‘ 
فلم يبد بدا من أن يقوم بتثقيف نفسه بنفسه » وهو مدعم بمكتبة زاخرة يككتب 
القدماء والحدثين ورثها عن والده ‏ وقد قرأ لينتز فى هذه الکنبة كل ما يسبتطيع 
قراءته » وتأثر تأثرا عميقا بفلبيفة المدرسيين |ولاهيتهم » حتى أنه کتب لأحد 
أصدقائه يقول : « كثيراً ماكنت أتساءل ‏ وأنا فى الخامسة عشر من عمرى ب 
ألناء تتزهى فى غابة بالقرب من ليبزج إسمها روزنتال Rosenthal‏ هل احتفظ 


Russell, 8. : Ahistory of western philosophy p. 604, & 5۵۷,)۱( 
R.L. : Lebinitz, p.g ۰ 
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Encyclopaedia Britinnica, volume xv, .م‎ 385 wy 


~ re 


بالصور الجوهرية التى قال بها القدماء والمدرسيون أم لا 906 . کا يذكر عر 
نفسه أن شعر بلذة عظيمة من مطالعة آثار الأقدمين لى أسلوبهم أفضل مر 
أسلوب المحدثين الذين يكتبون بطريقة معقدة وملتوية . 


وإذن فقد تأثر jad‏ أثناء حياة امه وبعدها بالفكر الأرسطى والدرسی + 
وأعجب بأسلوب القدماء وبطريقة تفکرهم ٠.‏ ولکنه لم يقرا فى مكتبة أبيه 
للفلاسفة القدماء وحسب بل قرأ Lad‏ للفلاسفة الحدثين من أمثال AS‏ وجاليليو 
وییکون وكادران 7 وکامنیلا ۳" وديكارت. 


وعندما بلغ ليبنتز الخامسة عشرة من عمره التحق بجامعة ليبزج » وتتلمد على 
آمتاذه يعقوب توماسیوس Jacob Thomasius‏ الذى كان مشهورا acing‏ العميقة 
بفلسفات أرسطو والمدرسيين . وقدم WA‏ بعنوان « Lae‏ التفرد « Princie de‏ 
Pindividuation‏ عام ۱۱3۹ ء وقد كان هذا البحث عثاية اللبنة الأولى لبحوش 
ليينتز عن المجاء العام والحساب المنطقى . 


ثم قرر ليينتر بعد ذلك أن يكون محاميا » فقدم بحا إلى جامعة ليزج لینال‌به 
درجة الذكتوراة فى الحقوق . ولكن الجامعة رفضت إعطاءه هذه الدرجة لحدائة 
سته فقدمه الى جامعة التدورف Altdorf‏ قرب نورمیر ج Nuremburg‏ وحاز هناك 
YS‏ وترحییا الى درجة أنه طلب من ليبنتز الاشتغال بالتدريس .فى هذه الجامعة ن 
ولكنه رفض وفضل الانضمام الى جامعة نورمبرج » « وكان اهتامه هناك منصيا 
على الكيماء ۲۳۷ « وانضم هناك الى جمعية زوز سد كروا ۲۳ ۰ وأيضا تعرف 
Archambault : p. Leibnitz, pp, 7-8 . a 0‏ 
)1( کادران : dle‏ ومفكر ايطالى عاش ما بين عامى ۱۵۰۱ - 1891 . 
(۲) كاميانيلا: فيلشوف ليطالى كان من ول من وضعوا أسس الدظرية التجرييية فى دراسة العقل البشرى . 
عاش مايين عامی ۸ - ؤلؤل , 


Bncyclopaedia Britinnica, volume xv p. 385 )4( 
Brehier, E. : Histoire de la philosophic. Tome 11 .م‎ 233 . (°) 
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هناك على البارون بوانبرج ) 21090۳02 ) رفيس وزراء جان فيليب أمير ميانس . 
فاعجب الدبلوماسى العجوز بحصافة ليبنتز والحقه به » واستصحبه معه الى 
فرانكفورت حيث شغل ليبنتز الشاب منصب مستشار قانونى SL‏ المدينة . 


py‏ التعيين انتقل ليبنتز من عزلة المدارس والجامعات الى الحياة العامة 
والسياسية ذات الرحابة والاتساع العظيمين » فاهتم الفليسوف مشاكل عص » 
Lely‏ يساهم قدر استطاغته فى أهم الأحداث التى تقع حوله > حارلا التوفيق ما 
أمكن بين وجهات النظر أيا ما كان من أمر تعددها وتشعبها . وكان من نتيجة 
اتصاله بالحياة الواقعية للبشر » وصلاته المتعددة بأنواع وأشكال: عديدة من 
الشخصيات ء أن خر ج لیبنتز بنظرية جديدة لتعلم التشريع Jurisprudence‏ . 
کا sel‏ ليبنتز فى هذه الرحلة ف إخراج رسائل عديدة عن أسلوب فيزوليو « 
الفلسفى » وف « الحركة المجردة » وف « الحركة الحسية » ثم انتيت هذه الفترة 
بمراسلاته مع أرنو ۴۳ التى :عرض فبا نظريته فى الجوهر والونادات والحساب 
اللامتداهى . ۰ 5 آلف فى هذه الفترة دراسات مختلفة تنم عن اهتامه بالمسائل 
الدينية بوجه Gol‏ من ذلك كتابه المسمى « اعتراف الطبيعة ضد 
اللحدین » . 


الرحلة الثانية 
مرحلة الاسفار والبحث العلمی ۱۱۷۲ ~ ۱۱۷۱ 


وتتاز تلك الرحلة كا يتضح من عنوانها بككاة الأسفار التى قام بها Fed‏ من 


)1 فيزطيو : کاتب ايطالى من کتاب القرن السادس عشر » داقع عن الحدثين ضد المدرسين . 
)1 أرنو : لاهوق ومنطقى وییاضی فرنسی » عاش ما بين عامى ۱6۱۲ - ۱۹۹۸ . وساهم فى تأليف 
جزم من منطق بورويال . 


ies‏ ون 


. جهة » وظهور الاختراعات والانتكارات العلمية من جهة أخرى » وف بداية هذه 
الرحلة وی عام ۲ نجد لیینتز يسافر إلى فرنسا فى مهمة دبلوماسية مؤداها 
اقناع لويس الرابع عشر بغزو مصر وازالة سلطان العئانيين بدلا من غزو آلانیا أو 
af‏ دولة أوروبية أحرى . ومع أن لینتز فشل فى مهمته الدبلوماسية تلك » إلا أنه 
تجح من جهة آحری ف الاتصال LLM‏ العلمية والفلسفية فى فرنسا » فظل 
مقيما فى باريس منصرفا إلى دراسة الرياضيات واتقانها . واتصل هناك Sy‏ 
الذى كان له شأو كبير ف الرياضيات واختراع الالات الحاسبة ؛ وما لبث Fd‏ 
أن اخترع فى باريس آلة حاسبة على غرار آلة يسكال » ولكنها تمتاز عنها بأنها 
تدجز عمليات الضرب والقسمة » وكذلك نجمع الكسور وطرحها » فى حين أن 
عمل آلة بسكال كان قاصراً على عمليتى الجمع والطرح بالنسبة للأعداد 
الصحيحة وحسب . فكانت آلة ليبنتز « تحسينا وتطويراً لآلة بسکال » . 


كذلك اتصل ليبنتز اثتاء اقامته بباريس بأرنو وتناقش معه فى بعض السائل 
الفلسفية » ا اتصل sible‏ وتناقش معه حول نظريته « الرقية فى الله » . 
كا تقابل مع هوجنز (OHuyghens‏ الذى أطلعه على ar‏ بسكال 5 


ول عام ۱۲۷۳ سافر لینتز إلى انجلترا حيث عرض الته الحاسبة على الجمعية 
الملكية بلندن » فانتخيته الجمعية عضوا بها . وقد حاول لیبنتز أن يتصل بهوپز 
إلا أن محاولته هذه باءت بالفشل » نظراً لكبر سن هويز فى ذلك الوفت » ولأ 
حالته الذهنية فى هذه الآونة كانت لا تسمح بمثل تلك المقابلات . إلا أن ليبنتز 


(i)‏ بلیز سكال : فيلسوف وعالم فرنسى كبير عاش ما بين عامی ۱۹۲۳ - 17737 ومزج الفلسفة 
بالدين . 

O" Conner, Acritical history of western philosophy . p. 220 rep) 

( نقرلا مقرانش : ١54‏ - 1716 . ديكارق التزعة وصاحب نظرية الرؤية فى الله . 

۰ ۱۹۹۵ - 1555 هوجنز : ریاضی وطبيعى وفلکی عاش ما بين عامی‎ (ED 

(ه) توماس هوز : ۱۵۸۸ -- 1795 فیلسوف اجلیزی ومؤلف cath‏ . 


کے 


اتصل بروبرت بويل!'! العالم الفيزيقى . 


ولقد زار ليبنتز بعد ذلك لندن للمرة الثانية فى أكتوبر عام 1517 حيث قضی 
أسبوعا واحدا » ثم عاد إلى أمستردام حيث قضى أربعة أسابيع مع شيار أحد 
تلاميذ اسبينوزا » وقابل اسبينوزا فى نوفمبر عام 101 فى بلدة Haque‏ واطلع 
على كتابه الرئيسى « الاحلاق » وأعجب به ء إلا أن مناقشاته مع اسبينوزا حول 
الكتاب أظهرت بعض عيوب فلسفة اسبيتوزا . 


ومن الصعب القول بأن ليبنتز استفاد كثيرا من إقامته أو زيارته للندن « اللهم 
إلا دراسته للرياضة العليا ۲4 وبعض المسائل الفيزيقية . أما فترة إقامته فى باريس 
فقد توجت بإعلان نظريته فى الجساب اللامتناهى التى انتبى متبا عام 171/51 
والتى أثارت موجات عالية من النقاش بينه وبين نيوتن » فلقد ادعى نيون بأنه 
اسبق من ليبنتز فى هذا الاكتشاف » وادعى ليبنتز العكس « فكان الصراع بینیما 
محوره أسبقية GLI‏ اللامتناهى »19 , 


وقد کانت نز ردود ومناقشات حول قلك الأسبقية رد علیبا نون بقوله « إن لى منجا 
ماثلا لكلف عن منيج لیر إلا فى طريقة لاصطلاحالرمزی > ۳۳ . إذن فاٍن نون نفسه 
يعترف بأنه توصل فى نفس الوقت الذى توصل فيه ليبتتر إلى اكتشاف الحساب 
اللامتناحى ‏ وما الفرق بينهما کا بقرر نيون نفسه فى كتابه « امبادىء الرياضية للفسلفة 


زلف روبرت بويل : کیمای وطبيعى ارلندی : ينسب اليه قانون بل فى الملاقة بين الضغط والحجم . 


Latta: 1 : The! Monadology and other philosophical writings of (Y) 

Leibnitz ۰ ۰ 

Arcnambault , .م‎ : Leibnitz ف" . 18 .م‎ 
Piat, ©. : Leibnitz .م‎ ۰ 
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الطبيعية » إلا فى الاصطلاح . والواقع أن هناك إختلافا بينهماء اذ بينا يعد Ped‏ على 
الميتافيزيقا يعتمد تيون على التجربة جا « بدأ لینتز بحثه بفكرة العدد ء ولذلك امتاز جحثه 
بطابع استاتيكى أما تین فبداً بفكرة الحركة » ومن ثم امتاز ah‏ بالطابع الديناميكي "“ 


وعلى ذلك نستطیع أن نقرر 'بأن اكتشاف ليبنتز كان أصيلا وم يكن متا باکتشاف 
نيوئن » ob‏ اكتشافه هذا منبعثا من الميتافيزيقا والمنطق الرياضى لا من الفيزيقا والتجرية . 


IW الرحلة‎ 


مرحلة النضوج والاتکار والاستقرار 
۷۹ = تفل 


استقر ليبنتز مدة زمانية طويلة إلى أواخخر حياته وبلغت أربعين عاما فى هانوفر ‏ 
وكان عمله فى تلك المدينة هو مديرا لمكتبتها . ولقد امتازت هذه الفترة بتطوير 
أفكاره ونضحها » ولکنه ظل مهتا رغم هذا بالمشاكل الحيوية والمدنية التى تقع فى 
الحياة اليومية . فنجده يحاول التوفيق يون الكنيستين البروتستانتية والكائوليكية ٠‏ 
ull,‏ كتابا فى هذه الناحية هر التظام اللاهویی Systema theologicum‏ + 
وأوشكت أن تعقد Ae‏ الصلح بين 'الكئيستين » لولا رفض البعض لاقتراح 
لینتز هذا » ففشل مشروعه فى توحيد الكنيستين . 


وكان أمير هانوفر وهو الدوق برانشفيك قد كلف لیبنتر بحام كتابة تار 
عائلة برانشفيك » فسافر من أجل هذا الغرض لمدة ثلاث سنوات تبدأ من عام 
۷ ال ألمانيا. Way‏ منقبا فى مكتباتها عن مراجع وأصول تعينه فى وضع 
هذا اقتاريخ . ولقد نشر ليبتتز ما تؤصل اليه فى كتاب حاص bed‏ « حوليات 


Ibid : p. 136 1 () 


a ۲۳۸ - 


آل برانشفيك ( (Annales Bronsvicienne‏ « ولكن Fad‏ ۸ ينشر إلا ما أنجزه 
فقط وهى الأجزاء الأولى من تلك الكتاب 4“ . 


كا نجد ليبنتز أيضا فى هذه المرحلة WN‏ يشير على أمير برنبرح أن يؤسس 
أكاديية علمية فى برلين » فع تأسيسها عام ۱۷۰۰ وانتخب لینتر رئيسا ها مدى 
الحياة . وقد حاول فى هذه الفترة أيضا عرض مشروعه فى غزو مصر على شارل 
الثانى عشر غير أن هذا الاخير هزم أمام بطرس الأكبر قيصر روسيا فى معركة 
Poltava‏ وهنا 4d‏ لینتز يحاول زيارة قيصر روسيا والتحدث إليه ee‏ 
الاقامة معه . ولكن سرعان ما جاءه استدعاء من امبراطور امسا يأمره فيه 
بالعودة إلى فينا على عجل لتبيعة عقد معاهدة بين روسيا ومسا ضد فرنسا . 
وقد أقام ليبنتز فى فينا من أجل هذه الغاية بين عامى ۲ - 11١4‏ وتعزف 
فى هذه الفترة على أوجين Bugene‏ أمير سافوى . 


وق هذه المرحلة الثالئة أيضا نجد فلسغة لیبنتز قد تطورت وتبلورت وبلغت 
نضجها Shell‏ » فلقد انتبى ق" هذه الفترة من صياغة حسابه اللامتتاهی 
الصياغة البائية » وأشار الى بعض التعديلات على نظرية دیکاریت الفيزيقية 
مدخلا فكرة الاتصال أو الاستمرار . وتم نشر مقاله فى التيافيزيقا عام 
وقام بیعض الراسلات مع أرنو . وف عام ۱۱۹۵ نشر مذهيه الجديد 
فى الطبيعة واتصال الجزاهر | عل Systeme neyveau de la nature et‏ 
communication de substances,‏ الذى 0 ينشر إلا بعد وفاته فى عام ۱۷۵ . 
ول عام ۱۷۱۰ نشر كتابه الالميات Theodicce‏ وهو AST‏ كتبه إنتشارا وشعبية 
وقد ألفه بناء على طلب صوفیا شارلوت ملكة بروسیا ليحاول فيه أن يجيب على 
ما آثاره بابل Bayle‏ فى معجمه من مشكلات تمس الحرية الانساتية ووجود 
الشر فى العام » وأخيرا نشر مقاله الونادولوجیا La Monadologic‏ ومبادىء 
oD‏ 12 : .م Archambault, p.: Leibnitz‏ 


. سم بابل : عاش بین عامى ۱۱۵۵ - ۱۷۲۳ . مؤلف المعجم التاريقى والنقدى‎ (1D 
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الطبيعة والعناية Principe de la nature et de la grace fondee en raison‏ حيبت 
عرض فيبما آراءه الأحلاقية والدينية والفلسفية عرضا موجزاً وكاملا . 


وق ١54‏ نرفمير عام ١71١7‏ توف ليبنتز فى هانوفر » بعد مرض قصير 
بالطاعون » ولا حضيته الوفاة رفض استدعاء رجال الدين حال نزعه . وکان لا 
يارس طقوس العبادة إلا نادرا وقد اعتبره الجمهور زنديقا . على الرغم من أن 
روحه كانت مشبعة بعاطفة الندین والتقوى . وكان جنازه لینتز VIA‏ يتناسب 
مع نشاطاته المتعددة وابتكاراته الختلفة التى كرس لا وقته وجهده طوال حیانه » 
إذ لم يشيعه فى جنازته إلا إنسان واحد هو أمين سو » بينا قابلت الأكاديمية 
العلمية التى أسسها فى برلين موته بعدم الاكتراث . كا قابلت الجمعية الملكية فى 
لندن والتى كانت قد انتخبته عضوا فيها ‏ قابلت ‏ موته بالصمت التام . ول 
بينم به سوى Jest‏ الذى آقام حفلا لتأبينه . 


ولكن سواء أكانت جنازته تتناسب أو لا تتناسب مع عظمته وقرته الفلسفية 
والعلمية » فمما لا شك فيه أن فیلسوفنا كان واسع المعارف متنوع المشارب » 
وكان يساهم فى جميع النشاطات والميادين وهشارك فما بقسط وافر . يقول 
كريسون « لقد كانت athe‏ مليعة بالنشاطات الختلفة » فكان فیلسوفا ولاهوتیا 
وعالم نفس » کا كان أيضا مژرنخا ومشرعا ودبلوماسيا وفقيه لغة « ولقد شارك ف 
كل دوائر العرفة الانسانية ۳4 . کا أنه یدعی دائما باسم « مؤسس الدینامیکا 
٩ ad‏ , 


لقد كان jad‏ ذا عقل موسوعی » آراد وهو شاب تأليف قاموس حيط 
ووضع لغة عالمية » وتشييد الحجاء العام . وكتب وراسل فى مواضيع BS‏ . 
۱ بزفورادى فوشتل : عاش ما بين عامی ۱۱۵۷ - ۱۷۰۷ » عضو ف الأكادجية الفرنسية وسكرت 


. gall أكادمية‎ 
Cressen , A. : Leibnitz, ‘sa vie, son oeuvre, sa philosophie. p. 1. (ad) 
Meyer, R, W. : Leilnitz and the seventeenth - century revolution p. ۰ م‎ 
118. 


عباس 


وان عبقريا فذا » كريم GLU‏ » لطيفا طیبا حلو العشر » متجردا إلا عن شعوره 
بشخصيته وحبه للمجد . وكان يجمع إلى العقل النظرى عقلا عمليا » hy‏ 
بين إبداع الشاعر وتأمل الفيلسوف . تحدث عن نفسه فقال : هناك أمران 
استطعت بہما نوال بغيتى من العلم » آوضما اعتادی على نفسى فى التحصيل 
بدون معلم . والثانى هو تعودى على البحث فى كل موضوع عن الفكرة 
الجديدة التى يتضمنبا لا قتناصها وضمها بسرعة إلى معرفتى السابقة . وبذلك 
تمكنت من أن أوفر على عقل مشقة حفظ أشياء كثيرة تافهة . 


ولقد كتب ليبنتز معظم مؤلفاته باللغة الفرنسية واللغة اللاتينية » لأ اللغة 
الأكانية لم تكن ذائعة فى نطاق العلم فى أوربا فى ذلك الوقت . والثابت أن مذهبه 
الفلسغىلم Ley‏ نشأة.عفوية تلقائية » بل كان نموه صدى الاتصال المتبادل الطرد 
بين فكر الفیلسوف وبين التيارات الفكرية المعاصرة . فقد جمع ليبنتز فى نفسه 
نشاطا جما » وخيالا خخصبا » جنبا إلى جنبا مع قوة خارقة فى التفكير النظرى 
والعملى . 


ونجد لديه بالاضافة إلى ذلك نزعة توفيقية عجيبة » فهو يفلسف ويكتشف 
وضاول أن يجمع بتلابيب الفلسفات القديمة والمعاصرة له فى نسق فلسفی واحد . 
وهو يحاول ايضا أن يوحد بين الكنيستين البروتستانتية والكائوليكية .... الح . 
وصفوة القول أن ليبنتز تاز بميزتين آلاهما هی التعددية والثانية هى التوفيقية حتى 
أن Oyo‏ ليقول عنه « قد ينزع الانسان وهو يقارن مواهبه بمواهب لینتز إلى 
طرح الكتب جانبا وإلى البحث عن زاوية مجهولة فى العام يموت فیها بسلام . 
لقد كان عقل tad‏ عدوا لكل فوضی حتى إن أكثر الأشياء تعقيدا كانت تتتظم 
بمجرد تفکیره فا . وقد جمع بين ميزتين قد تكون الواحدة منهما منافية 
للأخرى » وهما روح الاكتشاف وروح Mell‏ . 
)1 «ايدرو : عاش مايين عامي ۱۷۱۳ AVAL‏ واشترك مع دالامبير فى وضع موسوعة فى الفنون 


. ولعلیم‎ 
Latta, R. The Monadology and other philosophical Writings of (r) 
* Leilnitz, .م‎ ۰ 


— TEV — 


کا تاز ليينتز علارة على تعدديته وتوفيقيته التى يمكن إرجاعهما إلى روح 
الاكتشاف وال روح المنبج على حد تعيير ديدرو إبميزة أخرى وهى التعمق فى 
الاشياء بغية الوصول ال مبادئها الازل وأصوها النبائية » ففی رياضياته يتجه إلى 
التحليل بغية الوصول إلى البديبيات والمسلمات » وق فلسفته يصل الى الموناد 
الذى لا bang‏ والذى یم عليه كل ميتافيزيقاه » وفى المنطق يصل أيضا الى الموناد 
الذى quel‏ القضية التى بتضمن موضوعها محمولها . وق هذا يقول باروزى 
« ويجب أن نبحث دائما فى ليبنتز سواء فى رياضياته أو فى فلسفته ... يجب أن 
نبحث بعمق فى أصل الأفكار“ . 


ونظرا لأعمال ليينتر الجيدة والمتعددة » ولا امتاز به من نزعة منبجية » ود 
اتصف به من عمق وتحليل » ونظرا لاختراعاته الأصيلة » ولبحوه الرائعة » فلقد 
أجمع الكثيرون عل أنه كان فيلسوفا عظيما » وعبقرية فذة فى جميع الميادين . 
يقول روجرز « لقد أظهر ليبنتر عيقرية فذة def‏ بها العالم فى ميادين عدة : فى 
الرياضيات » و فى القانون » وفى التاريخ » وف الدين وف المعرفة" . کا يضعه 
رايت على قدم المساواة من فلاسفة عصر النبضة » على الرغم من أن له بعض 
الأفكار من عصر التتویر » بل إنه تجاوز ذلك العصر بكتابه ( مقالات جديدة فى 
العقل البشرى ) . وأكار من ذلك فان لليبنتز أن يعتبر نفسه بأفكاره عن نسبية 
الزمان والمكان وباهعامه بالمنطق الرمزی وغير ذلك من الأفكار بين زمرق فلاسفة 
القرن العشرين . كذلك تذهب روث ليدياسو إلى أن لیینتز « احتل مكانا 
مشرفا باختراعه للحساب اللامتناهی وتأسیسه النطق الرمزی ۹ 


كل ذلك يجعانا نقرر وإردد مع ماری موريس وبقوة أن لینتز « كان ألمع 


Barozi, Leibnitz et I’originisation religeuse da la Terre. 0. 197. (\) 
Rogers : Astudent’s history of philosophy . p.278. (1) 
Wright : Ahistory of modern philosophy. p.p 114-115. (r) 

Saw, R. L. : Leibnitz . p. 17. «ty 
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شخصية بين فلامنفة عصو > . 
۳ - موفانه : 


كان ليبنتز غزير التأليف » حصب الادة » ولم تنصب مادته ولا تأليفاته على 
الناحية الفلسفية وحسب ۰ بل ألف وکتب أيضا فى جميع لليادین . يقول. 
کریسون « لقد أحصى رافییه Ravier‏ عام ۱۹۳۷ ملفات لینتز فوصلت إلى 
حوال تسعمائة مولف . أما شریکر Schrecker‏ فقد ضخط LBL‏ فى BUN‏ 
موف وحسب ٩۱»‏ , 


ومع ذلك فلم ينشر لیینتز فى حیاته الا کتاب OLA‏ » إلى جانب بعض 
القالات والنفیات التی نشرها فى مجلة Journal des savants‏ وف جلة Acta‏ 
Bruditorum‏ أما كتابه « مقالات جديدة فى العقل البشری » الذی رد فيه على 
لوك فصلا فصلا فلم يدشر فى حياة ليبنتز ولغا نشر بعد وفاته وفى عام ۱۷۹۵ . 
أما بقية مؤلفاته الأحرى فظلت حفوظة فى مكتبة هانوفر ولم تنشر إلا على يد 
راسب Raspe‏ عام ١7/56‏ ۰ ودوتنز Dutens‏ عام ۱۷۸۲ واردمان Erdman‏ 
عام ۱۸4۰ وفوشيه دی Fouher de Ceriel a‏ ۰-۱۸۵ ۱۸۷۵ 
وجرهار Grerhardt‏ ۱۸۷۵ — ۱۸۹۰ وجانیه Janet‏ عام 1855 ۰ ولويس 
Louis Couturat 135"‏ عام ۱۹۰۱ ۰ beth‏ باروزی Baruzi‏ » ويضيف 
كريسون إلى هؤلاء الناشرين « أو كلوب وال كاديية العلمية لبروسيا ۳6 , 


أما عن مؤلفات لینتز ذاتها فهى كا قلنا عديدة لا تحصى » وسنقتصر هنا 
عل ذكر بعض الراجع والمراسلات الفلسفية وهی : 
Morris, 11.1 philosophical writings of Leibnitz. introduclien. P. Vii. (1)‏ 


Cresson, A: Leibnitz, Savie, son 0۵۵۷۲6۵, sa philosophie .م‎ 63. 0" 
Ibid : ۳۰ 64. م‎ 


- ۲۳ - 


1 . corresponde with philipp and others regarding The philosophy of 
(Descartes . 1679 - 1680 . 


وقد نشره جرهار باللغة الفرنسية فى طبعته . 


2 . Meditationes Gognitione, Veritate et idéis. 1684 . 
. طبعة جرهار واردمان‎ by Acta Bruditorum نشر فى مجلة‎ 


Correspondece with Arnould . 1686 - 1690 .‏ .3 ' 
نشرت عام ١84“‏ باللغة الفرنسية . طبعة جرهار . 


4 . Discourse on metaphysic. 1686 . 
. طبعه جرهار‎ 


5 ۰ Extrait d'une lettre de Mr. Bayle, 1687 . 
. طبعة جرهار‎ 


6 . De vera methodo philosophiae et theologiae . 1690 . 
. طبعة جرهار واردمان‎ 


7 . Lressence du corps consiste dans L’etendue, 1691 - 1693 
طبعة جرهار واردمان‎ Jouranal des savants نشر فى مجلة‎ 


8. Animadversioner in partem generalem principiorum cartesionorum. 
1692. 
. ۱۱۹۷ عام‎ Bernouilli bys: وذکرت فی خطاب‎ VALE نشرت عام‎ 


De Montionibus juris et justitiac. 1693 .‏ . و 


oe‏ نوت 


نشت فى حياة ليبنتز . طبعة اردمان . 


10 . De primae philosophiae emondatione et de notione substantico . 4 
. طبعة جرهار واردمان‎ Acta Eruditorum ليبنتز فى مجلة‎ lass 


11 . Systeme nouveau de la nature et de la communcation des substances, 
1695 . 


بها تفسيرات ثلاثة للمذهب ¢ نشرت فى Jouranal des Savants We‏ طبعة 
جرهار واردمان . 


12 . Schreiben on Gabriel Wagner Von Nutzen der Vernumftkunst order 
Togik 1696. 
. طبعة جرهار واردمان‎ . VATA نشرها جرهار عام‎ 


13 ۰ De reurm origin atione radicali . 1697 . 
. 185٠ نشها اردمان عام‎ 


14 . De ipsa Natura, Sive de vi insiste actionibusque Creaturearum . 1698. 
. طبعة جرهار‎ . Acta Bruditorum نشرث فى ملة‎ 


15 ۰ Various papers on cartesienism . 1700 - 1702 . 
. طبعة جرهار‎ 


16 . Cosidér ations sur la doctrine d’un esprit universel 1762 . 
. ۱۸۶۰ نشها اردمان عام‎ 


17 . Sur ce qui passe Le Sens et la matiére . 2 


وه 


وهو خطاب للأمية صوفيا ملكة بروسيا . طبعة جرهار . 


18 . Nouveauy essais sur l'entendement hamain 1704 . 
. ۱۷۱۵ Raspe bats 


19 . Consider ations sur les principes de vie et sur les natures plastiques . 
1705 


طبعة جرهار واردمان . 


20 . Ad rev patrem de Bosses Epistolae, 1706 - 1716 . 
. اردمان فتحتوى على ۲۹ خطابا فقط‎ 


21 . De Modo distinguendi phaenomena realia ab imagin aries . 
. طبعة جرهار واردمان‎ 


22 . Animadversiones ad jon, 0. W. Wachteri librum de recondite 
Hebracorum philosphia . 1708 . 


وهى تتضمن نقد فلسفة اسبيئوزا . نشرها فوشيه دی کارپه عام 146٦‏ . 
طبعة جرهار وإردمان . 


23 . Commentation de Anima Brutorum . 1710 . 
. ۱۷۳۰ نشرها كارثولت عام‎ 


24 . Essais de théodicée, sur la bonté de Dieu, La Liberité de ’homme et 
Porigine du mal . 1710. 
. نشرت فى حياة ليبنتز » طبعة جرهار واردمان‎ 
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25 . Ver der A. G Lackseligheit. 1710 . 
. طبعة جرهار واردمان‎ 


26 . Principe عل‎ la nature et de la grace fondée en raison . 1714 . 
. طبعة جرهار واردمان‎ 
27 . La Monadologie . 


نشرها اردمان ٠‏ 184 . وترجمت الى الأكانية واللاتينية والانجليزية . 


18 . Correspondence with Bourguet. 1709 - 6 . 
29 . Correspondence with Nicholas Remondi, 1713 - 6 . 


30 . Correspondence with clarke . 1715 - 1716. 


- veya 


الوناد : طبيعسته وطوائفه 


We 


الوناد : طبيعته وطوائفسه 


أن أول ما يقابلنا ونحن بصدد دراسة فكرة الجوهر فى فلسفة ليينتر هو 
مصطلح الوناد » ذلك الاضطلاح الذى استمده ليبنتز من كلمة « الموناس » 
الاغريقية » والتى تعنى الوحدة أو ما هو واحد . 


نقول إن ذلك الاصطلاح هو أول ما يقابلنا » ونقول أيضا أنه أهم فكرة فى 
فلسفة ليبنتز كلها . بل قد لا نكون مغالين اذا قررنا OF‏ فلسفة ليبنتر كلها إنما 
تقوم ابتداء من هذه الفكرة . 


لذلك كان لا بد لنا من دراسة هذا المصطاح « الوناد » من زوايا متعددة » 
فندرس ألا معنى هذا الاصطلاح » وكيفية استخدامه خلال عصور الفكر 
الفلسفى إلى أن وصل الى ليبتتز » ثم ندرس ثانيا طبيعة هذا الموناد من الناحية 
الكمية والكيفية ومن ناحية تغيه وتحركه . كا ندرس WE‏ طوائف الونادات 
وخصائص کل طائفة منها . وينتج عن هذه الدراسات دراسة رابعة للمذهب 
الحيوى فى فلسفة ليبنتر . 


وبعد أن تتضح أمامنا معالم الطریق » وبعد أن نعرف كل ما يتعلق بالموناد هذا 
المصطلح الليينتزى احوری -- نعرج على المنطق » لکی نرى كيف استطاع Fd‏ 
أن يصيغ أبحائه المنطقية ابتداء من الموناد » أو بمعنى آنحر كيف أن منطق لینتز ما 
هو إلا منطق مونادى فى pl‏ الامر . 


=Yo\— 


الكلمة ومعناها : 


يقرر لیینتز فى میادیء الطبيعة والعناية » أن كلمة الموناد مشتقة من كلمة 
« الموئاس » الاغريقية والتى تشير كا قلنا « الى الوحدة أو الى ما هو واحد ج“ 
ay‏ ذلك أن هذا المصطلح « الموناد » ما دام يشير الى الوحدة أو الى ما هو 
واحد » فهو يوضع دائما فى مقابل الفلسفات الثنائية أو الاثنينية » کا يوضع 
أيضا فى مقابل الفلسفات التى تنادى بأن العالم مكون من مادة وروح أو نفس 
وجسم أو من جوهرين متباينين . 

ولقد Lf‏ هذا المصطلح معنى فرد فيقال جوهر فرد وجواهر أفراد » Jal‏ 
معنى الجزء الذى لا يتجزأ عند المسلمين » وأخذ أيضا معنى الذرة Atom‏ عند 
الذريين . والنقطة الرياضية عند الرياضيين » والنقطة الفيزيقية عند الطبيعيين 
Wah‏ النقطة الميتافيزيقية عند الفلاسفة . 


ولكن شتان بين معنى الذرة التى نادى بها لرقييوس ودهقريطس وأبیقور فى 
العالم اليونافى القديم وین معنى الموناد عند ليبتتر » فبیغا الذرات مادية بحتة عند 
أصحاب الدرسة الذرية » of ad‏ المونادات عناصر روحية » أو ذرات روحية » أو 
مراكز روحية '. وما أبعد المادة عن الروح . 


حقا لقد قال السلمون بشیء أقرب من هذا » فنادوا ob‏ الجواهر الأفراد أو 
الأجزاء التى لا تعجزء روحية وليست مادية . ولكن الباعث الى قولهم هذا كان 
دينيا ولیس ميتافيزيقيا کا ستثبته فيمأ بعد . 


وليس الموناد نقطة رياضية » مسلوبا من جميع الكيفيات » بل يطالعنا ليبنتز فى 


سياق فلسفته بأن المونادات تختلف كيفا وإلا لا تمایزت » کا أن الموناد الینتزی 
حاصل على قوة وحياة ونشاط » ويحتوى فى داخعله على مبدأ تغره . ومن هنا 


Leibnitz, principe de la nature et dé la grace, paral. (\) 
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كان الوناد بعيدا عن معنى النقلة الرياضية . 


ولا نستطيع أن نقرر بأن الوناد نقطة فيزيقية وحسب : والا فما القول فى الله 
وهو موناد أعظم » وما القول فى النفس أو الروح وهی مونادات أيضا من شكل 
لطيف ؟ 


ونفس الأمر ينسحب أيضا على النقطة الميتافيزيقية فلو كان الموناد نقطة 
ميتافيزيقية وحسب » فما القول فى العام الفيزيقى وف النباتات والحيوانات وهی 
مونادات أيضا . 


يبقى إذن أن يكون الوناد هو الذرة الروحية التى يتركب منبا العالم الطبیعی وما 
بعد الطبيعى على السواء . 


ولقد استخدم هذا الصطلح بالعنی اللینتزی JM‏ مرة بواسطة جیورداو 
برونو مفکر عصر النبضة . فیقرر لا لاند فى معجمه « بأن هذا الصطلح 
استخام بوضوح عند برونو وفان هلمونت وأخوا نجده عند لینتز الذى حدده 
بأنه جوهر بسیط یدخحل فى تکوین الرکب ۳۷ . 


ولا ندرى على وجه الدقة ٠‏ وکتابات ليبنتز بين أيدينا “ما إذا كان لینتز قد 

اطلع على برونو بطريق مباشر أو غير مباشر » إذ بيا يذهب البعض إلى أن 

« برونوأول من اصطنع هذا الاصطلاح فأخذه عنه لینتز MOG‏ يذهب البعض 

الآخر إلى القول « بأن لیر استعار هذا المصطلح من برونو Obs‏ إن کان عن طريق 

غير مباشر وهو طريق فان هلمونت 1 FY ws‏ » بأن هذا المصطلح استخدم 

)1( فان هلمونت : ۱۹۱۸ - ۱۱۹۵ . DLS‏ وعالم نفس وطبيب من أسرة فبيلة وکانت له بحوث 
علمية هامة . 

Lalande, A. : Vocabulaire technique et Critique de la philosophie. p. (¥) 
292. 

۳۳ پوسف كرم : تاريخ الفلسفة الحديثة ص ۳٩‏ . 

Encyclopaedia'Bratinnica. vol XVII. .م‎ 685 (4) 
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عن طريق pole‏ لليبتتز هو فان هلمونت ۲6" ويقف رایت موقفا غير محدد من 
تلك المسألة إذ أنه يقول « والجواهر أو مراكز القوة التى هی عند ليبنتز الحقائق 
القصوى للعالم يسميبا ليبنتز بالونادات » ذلك الاصطلاح الذى استخدمه 
جيوردانو برونو بوضوح » والذى ربا يكون ليبنتز استعاره أو لم يستعره من ومن 
امحعمل أيضا أن يكون ليبنتز قد اطلع على برونو أثناء Shy‏ لايطاليا » ومن العمل 
أيضا af‏ یکین اطلاعه عل برونو عن طريق فان هلمونت ٠‏ 


رسواء أكات ead‏ اطلع على برزو بطريق مباشر أو غير مباشر » OB‏ شاب 
الكبير بينه وين هذا الفينسوف يبعلنا نقرر بأن یت تأثر sions,‏ واخحذ عنه ذلك 
الصطلح . فالوناداث هی الوحدات القصوی التی یتکون منها العام طبقا 
لبرونو وليبنتر Ke‏ يا أن « برونو آلف UES”‏ بعنوان ( الوناد والعدد والشکل ) 
عام ۱۹۰۱ وی فيه عن الونادات واجغاعها وأشكالها بالعنی التی نجدها 
مبسوطة بصورة آوسع وأعمق عند Fad‏ . 


والخلاصة أن ليبعز استعار هذا الصطلح من جيوردانو برونو » سواء عن 
gh‏ ماش أو غير مباشر » کا جمله أساسا له الذى کان له شأ كبير فى 
عالم المنطق » بل وأكار من ذلك كله جعله عتوانا لقالته التى تعد أكثر ما كتب 
تعبا وتلخيصا ونضجا وهی المونادولوجيا . 


الموناد — ما هوب وما طبيعته : 


ast‏ اسبينوزا مذهب وحدة الوجود » تلك الوحدة التى جمعت ما تركه 
ديكارت منفصلا » أعنى جمعث الجوهر الروحی والجوهر الادی » وا جوهر الافی 
Latta : 8. : The Monadology and other philosophical writings of |o )‏ 
. 34 .م Leibnitz,‏ 
Wright, W. : Ahistory of modern philosdphy . p. 120. 0)‏ 
م .622 .م : 110 
ay‏ پوسف کرم : تاريخ القلسفة الحديثة . ص ۳۶ ۰ 
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فى وحدة عليا تتسامى على كل انفصال . ومع أن ليبتتز لم يوافق تماما على الموقف 
الاسبيينوزى إلا أنه « شعر بالحاجة التى شعر بها اسبينوزا من قبل الى وحدة أكثر 
معقولية للأشياء OK‏ ولكن تلك الوحدة التى قال بها لینتز ليست وحدة وجود 
على غرار وحدة أسبينوزا Uy‏ هی وحدة من نوع أخر . لنقترب الآن من فكر 
ليبنتز لنری دقائق تلك المسالة . 


ففى إدراكنا لعالم الموضوعات نحن لا ندرك الوحدات أو العناصر التى يتكون 
مها » ومع ذلك فلا بد نا من التسلي بأن هذه الوحدات يجب أن توجد Mc‏ 
fle‏ الموضوعات الذى ندركه ينتمى اليا » إذ العالم ما هو إلا تركيب من هذه 
الوحدات أو تجميع ها . « فكل شىء له حقيقة إما أن يكون وحدة حقيقية أو 
مركبا من وحدات حقیقیة""" . وهذه الوحدات يسيمها ليبنتز بالونادات ويحددها 
بأنها جواهر بسيطة ليست بذات أجزاء يقول لینتز < إن الوناد ما هو إلا جوهر 
بسيط یتدخل فى تكوين الرکبات : بسيط أى بدون آجزاء") وعلى هذا تکون 
الوحدات الحقيقية للعالم « بسيطة وغير ممتدة :۳ أى أنها توصف بالبساطة من 
ناحبة کا توصف باللامتداد لأنها ليست بذات أجزاء من ناحية أخرى . 


وعندما نفحص فكرة البساطة يجب أن نضع .فى الذهن دائما وطبقا لغلسفة 
ليبنتر نفسه أمرين اثنين : الأول » أن هذه البساطة تمتاز بالاحتلاف والتغير . 
والثالى » أنها بساطة حقيقية بمعنى أن الموناد لا يمكن أن يحلل بأى معنى من 
معانى التحليل . وتقول روث سو « إن هذا النوع من البساطة أثار صعوبات 
عديدة فيقول بايل فى معجمه « لقد ob‏ ليبنتز بأنه محق فى افتراضه بأن كل 
النفوس بسيطة وغير قابلة للعجزئة ولكن من المستحيل أن نفهم كيف تستطيع 


Rogers : Astudent’s history of philosophy p. 279 , a) 
Morris , M :[philosphical |writings of Leibniz p. ix. 0 
[Leibntiz : La|Monadologie. para 1. (r) 

Saw , R. L : Leibniz ch II .م‎ 49, «sy 
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تلك النفوس ‏ وترکیبا طبيعى ‏ أن تشكل أو تنو ع عملياتها بواسطة نشاطها 
المطلق الذى تستقبله من خالقها . إننا نستطيع أن ندرك بوضوح أن الكائنات 
البسيطة تفعل دائما على نط واحد بعينه إذا لم تتدخل علة خارجية عنها » ولقد 
أجاب ليبنتز على ذلك بقوله « بأنه حينا قول بأن الكائنات البسيطة تفعل دائما 
على مط واحد فان haf‏ يجب أن يوضع وهو : إذا كان معنى فعلها على نمط 
واحد هو اتباعها دائما لنفس القانون اخاص بترتيها أو تتابعها المتخير كا هو الأمر 
فى سلسلة الأعداد فإننى أقبل هذا فى حد ذاته » ولكن إذا كان معنى فعلها على 
خط واحد هو نفس الطريق أو الأسلوب Ob‏ أرفضه ... فإن النفس مع أنها 
بسيطة تماما فان لديها شعورا مرکبا دائما من الادراكات العديدة فى وقت واحد 
بعيئه وهذا يكون کا لو كانت هذه النفس مركبة من أجزاء مثل «OU‏ 


ثم يقرر بعد ذلك مباشة ob‏ هذه الجواهر التى وصفناها بالبساطة لابد أن 
توجد مادام هناك ماهو مركب منبا إذ « أن المركب ماهو إلا مجموعة من 
البسائط”" » کا يذهب ليبنتز فى مبادىء الطبيعة والعناية إلى أن « الجوهر إما أن 
يكون بسيطا أو مركبا وا جوهر البسيط لا أجزاء له أما ا جوهر المركب فهو تجميع 
للجواهر البسيطة أو المونادات ... ويجب ضرورة أن يكون هناك جواهر بسيطة فى 
كل مكان لأنه بدون الجواهر البسيطة لا يمكن أن يكون هناك جواهر 
مركبة 4 . 


والجوهر البسيط أو الوناد لا يمكن أن ينتبى طبيعيا كا لا يمكن أن بیتدیء ف 
الوجود طبيعيا أيضا . إن الجواهر البسيطة أو الونادات Lag‏ بالخلق وتنتبى بالابادة 
أما ما هو مركب فإنه يبدأ بالأجزاء وينتبى بانحلال تلك الأجزاء أو بتغيراتهاز أو 
انتقالاتها » بمعنى آخر لما كان الوناد لا أجزاء له « فإنه MDE‏ الوجود دفعة 


Ibid: p. 44. رم‎ 
Ibid : para 2 م‎ 
Leibnitz : Principe de la nature et de Ia grace para !. (ry 
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واحدة ويتوقف عن الوجود دفعة واحدة أيضا » . وفى هذا العنی يقول ليبنتز 
« وليس هناك ما خاف مته من تحطم أو alt‏ الموناد لأنه ليس هنالك طريقة 
يمكن تصورها ومكن بواسطتها القضاء طبيعيا على الجوهر البسيط . وهذا السبب 
نفسه ليس هناك طريقة يمكن بواسطتها أن تبتدىء الجواهر البسيطة طبيعيا فى 
الوجود » لأن الجوهر البسيط لم يكن قد تكون عن طريق التركيب . إن المونادات 
فقط يكن أن تبتدىء فى الوجود أو تتوقف عن الوجود كلها مرة واحدة وذلك 
يعلى أنها تبتدىء فقط GL‏ وتنتبى بالابادة » وعلى العكس من ذلك فما هو 
مركب بيدأ وينتبى بالأجزاء » کا يقول فى مبادی, الطبيعة والعناية الموثاد وهو ما 
لا جزاء له لا يمكن أن يصنع أو لايصنع » ولا أن يبدأ أو ينتبى طبیعیا » وتبعا 
لذلك فهو يبقى مادام العالم الذى يتغير ولكن لا يتحطم . وقول فى المذعب 
الجديد فى اتصال الجواهر « مادام الجوهر البسيط الذى يتلك وحدة حقيقية لا 
بد له من معجزة لكى يبدأ أو ينتبى فإنه يتسج عن ذلك أنه لا یکن أن يبدأ إلا 
بالخلق : وان يفنى الا بالعدم ۲۵ 


ولا يجب أن تتسارع الى الذهن فكرة أن الونادات ما هى الا ذرات مادية 
فالواقع آنبا ليست كذلك . فبيها الذرات يتخارج بعضها بعضا ومن ثم لابد أن 
تتکون من أجزاء يمكن بواسطيتها أن تتصل الواحدة بالأحرى » ad‏ الموناد بدون 
آجزاء کا أنه لا امتداد له ولا شكل ولا مكان ولا حركة . یقول لیینتز « ومن حيث 
أن الموناد لا أجزاء له فليس له أيضا امتداد ولا شكل ولا انقسام مکن(" کا يقول 
فى مبادىء الطبيعة والعناية « والمونادات لا أشكال ها وإلا كان ها أجزاء »120 
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فإن قيل وكيف یز الوناد عن غوو عندئة » أجاب ليبتز بأن اتمبيز إغا یکوت 
بالكيف أو بخاصية الوناد نفسه تلك الخاصية التى تختلف من موناد إلى غو 
يقول ليبنتز « ويجب أن تكون الونادات حاصلة على كيفيات والا لما كانت 
موجودات ... وإذا كانت الونادات عارية عن الكيفيات فإنه لاهکن ییز 
إحداها عن الأحرى أنها Lal‏ لا تختلف من حيث الكم 6( وعلى ذلك فيمكننا 
أن نیز کا يقول لینتز « مونادا بعينه عن غوو بالكيفيات الداخلية وبأوجه 
نشاطاته التى ليست إلا إدراكاته وشغفه PK‏ وليبنتز لايقصد بالكيفيات صفات 
حسية اذ أن صفات الوناد ليست هى مظهرها الخارجى ... ولکن خاصية 
نشاطه الداخلى الذى ييز طبيعته عن طبيعة Og‏ . 


کا يقرر ad‏ بأنه من الضرورى أن يختلف كل موناد عن ob‏ من المونادات 
إذ لا يوجد فى الطبيعة مونادان أى جوهران یتشهابهان تماما Wy‏ اعتبرا مونادا 
واحدا أو جوهرا واحدا وف هذا يقول ليبنتز « وبتعين كذلك أن يكون كل موناد 
ختلفا عن الاعر ذلك لأنه لا يوجد فى الطبيعة أبدا موجودان يشبه أحدهما PM‏ 
تماما بحيث لا يكون من الممكن أن نجد'اخحتلافا داخخليا قائما fo‏ أساس تعيين 
ذاق كيفى »9 . 


وتذهب روث ليد ياسو بأنه طيقا لليينتز يجب أن يختلف كل موناد عن غوو 
من ناحية الكيف لأن كلا منها بدون أجزاء ی لا يختلف عن غير من ناحية 
الكم والحجم والمقدار . وإذ قلنا بأنه يمكن ان يتشابه شيكان تماما من ناحية 
العدد فإن ذلك يعنى أنهما فى مكانين مختلفين وإلا لما استطعنا اتمبيز بينهما 
واعتبارهما اثنين . ولا كانت المونادات لا مكان ها فإننا لا نستطيع أن نيز بینبا 
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على الاطلاق لا کا ولا كيفا . وأصبحت المونادات جميعا مونادا واحدا . ثم تقول 
سو ء وق الواقع أنه فى أى سلسلة من سلسلات الأعداد لا يكون BY‏ منبا ی 
مكان مادى ولكن مكان كل عدد نما يكون فى تلك السلسلة فقط فالعدد 
أربعة مثلا یکون بين العددين BW‏ وخمسة . ثم تقرر « بآن القول بآن مونادين 
يتشاببان فى جميع كيفياتهما ويكونان مع ذلك اثنين يستحيل مقارنته بالقول بأن 
العددين التشابپین تماما يكونان مع ذلك إثنين لا عدد واحد ء إذ لايمكن أن 
يكون هناك عددين للأربعة مثلا وذلك بدیپی لأ الموضع الوحيد للعدد أربعة إغا' 
يكون بين العددين BH‏ وخمسة «OG‏ 


فالموئادات إذن ہا Uf‏ لا تختلف کا Quantitively‏ فيجب of‏ تختلف WS‏ 
Qualitatively‏ وهذا هو ما يشكل مبداً لینتز الشهير الذی يدعوه ببداً ذاتيه 
اللامتمیزات Identity of indiscernibles‏ وفحواه أنه إذا كان هناك موضوعان 
يتشابهان تماما فى جميع الاعتبارات أيا ما كانت فإنهما يكونان موضوعا واحدا 
على آخر إن الاحتلاف بين المونادات ضروری طبقا للمذهب الليبنتزى الذى 
يقرر بأن الأشياء لا توجد كوحدات منفصلة إلا إذا كان لمذه الوحدات صفات 
أو كيفيات مختلفة . وقد أكد لینتز هذا المبدأ فى كثير من المواضع فهو يقول فى 
خطاب الى كلارك « قال صديق لی أثناء محادثتى له فى حديقة Herenhausen‏ 
وعضور BA‏ صوفیا البروسية أنه متأكد من استطاعته الحصول على ورقتی 
شجرة متشاببتين تمام التشابه فتحدته الأية أن يجدها فأسرع فى البحث عنهما 
رقنا طويلا ولكن دون جدوى ۲6 کا يذكر ليبنتز فى خطاب sol‏ لكلارك « بإن 
نقطتين من الاء أو اللبن تتايزا اذا نظرنا إلمهما من خلال الیکروسکوب" کا 
يشير إلى هذا المبدأ فى كتابه مقالات جديدة فى العقل البشرى فيقول « لا يوجد 
فردان متشابهان تشابها كاملا بل لا بد من اخختلافهما أكثر من الاعتلاف 


Saw, R. L: Leibntizch 11 p 53. 1) 
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العددى » وق موضع احر من نفس الكتاب يقول de‏ لسان, Théophile‏ 
العبر عن رأيه « أنه إذا تشابه فردان تماما وتساویا فلن یکون فى الامکان اتمييز 
بینهما وفى الحقيقة أن كل شىء مختلف اختلافا حقيقيا عما عداه(" کا يزكد 
ليبتئز هذا المعنى فى مقاله فى الميتافيزيقا فيقول « إنه لا يوجد جوهران متشاببان 
LUE‏ أو ختلفان مجرد احتلاف عددى وحسب M‏ ويلكر فی.حطاب إلى IPS‏ 
يمحو فيه كل شلك حيال مبدئه هذا فيقول « إن افتراضنا وجود شيئين غير 
متميزين هو افتراض لنفس الشىء تحت ener]‏ ختلفین 6 . 


والخلاصة على ما يقول رسل هی « أنه لا يوجد مونادان متشابهان ULE‏ وأن 
هذا يكون Lay‏ ذاتية اللامتمیزات » 


والوناد أو الجوهر البسيط يتغير تبعا لتغير الادراكات التى تقع له ۰ ونحن 
قادرون على تصور ميدأ إدراكات المونا » فإن هذا المبدأ يجب أن يعتمد على التغير 
الذى يحل بالموناد نفسه إذ « لما كان الموناد وحده هو الحقيقى فاٍن كل تغير فى 
الطبيعة يجب أن يكون خلال الموناد ». ومن ناحية أخرى لا كان الموناد 
بسيطا أى بدون أجزاء فإنه لا شىء یکن أن يخرج منه ليكون له فعل خخارجه ولا 
شىء يمكن أن يدخل إليه ليجعله يتغير داخلیا . فالموناد يفعل ولكن لا يتفاعل 
كا تتفاعل الذرات » كا أنه عالم مغلق على نفسه أو على حسب التعبير الليبنتزى 
الشهير ob‏ « الموناد لا نوافذ له بحيث لا يكن لأى شىء أن يدخل فيه أو بخرج 
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وعلى ذلك فإن التخرات التى تحدث للمونادات لا يمكن أن يكون مبدأها 
خارج عن المونادات نفسها . يقول لیینتز « .... إن الموناد اخلوق يتغير ... 
وتبع ذلك أن التغيرات الطبيعية للمونادات تصدر عن مبدأ داخلى مادامت العلة 
الخارجية لا يمكن أن یعدث عنما أى تأثیر فى داخلية الوناد 06" ۰ 


ولكن ما هو هذا Lill‏ الذى يقول عنه ليبنتز أنه فى صمم الموناد نفسه ؟ 
يجيب ob jad‏ هناك فى كل موناد قوة Force‏ هی مبدأ كل التغيرات التى GB‏ 
له أو مبدأ كل الادراکات التى يمر بها . ومن ثم نستطيع أن نحدد الجوهر بأنه 
الشىء الذى موی فى داخله ميدأ تغييه . وفكرة القوة هذه التى جاء بها لینتز 
هى فكرة ميتافيزيقية فى أصلها Sh‏ نفهمها تماما في القوة التى يجدها کل فرد منا 
ويمكن أن بلاحظها فى داخليته کمجهود لا يقوم به من أفعال . ويسمى Fed‏ 
قوة الونادات وجهوداتها والاتباه الستمر فيا لانتاج إدراكات جديدة بالشغف 
Appetition‏ وهو ميل إلى التغير المستمر وبالمرور على إدراكات جديدة بدون 
توقف . يقول ليبنتز « إن حركة المبدأ الداخلى التى تحدث والتى تتغير والتى 
تبعله يمر من إدراك الى آخر هو الشغف . وحقيقة أن هذا الشغف لا يصل 
دائما وتماما إلى الادراكات التى يبغيها ولكنه يصل دائما إلى بعضها ومن ثم يصل 


الى ادراكات جديدة »۲ . 


والخلاصة of‏ التغير مستمر فى كل موناد ol,‏ ذلك التغير يتبع مبدأ داخلیا , 
ليس للعلل الخارجية فيه Gal‏ تأثير وفى هذا المعنى يقول إميل بوترو « إن كل 
موناد پتغرر باستسرار طبقا لقوة نشاطه ولكن هذا التغير يكبن منبعثاعن صمم 
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طوائف المونادات : 


تنقسم المونادات عند ليبتتز الى مونادات مخلوقة ول موناد خالق . 
والمونادات الخلوقة تختلف مسب وضو ح yal‏ کاتبا ودرجة تيز تلاث الادراكات إلى 
الطوائف الثلاثة الاتية : 


Uncuncious or bare Monads )۱(‏ الونادات العارية عن الشعور : وهی 
عنده تشیر إلى الكائدات الحية كائنة ما كانت . وهی حاصلة على نضج معين 
ey‏ اكتفاء ذاتى يبعلها مبداً أفعالها الداخلية . أى أن تلك الطائفة من 
المونادات تكون كاملة بذاتها فى تمثيل العالم وكاملة بذاتها ککائن حى یبای أو 
كقوة . إلا أن ادراکاتبا تکون" غير واضحة وغير محددة وغير متميزة أى أن 
ادراكاتها تكون مضطربة ومختلطة . وتلك الطائفة من المونادات لا تشع 
بالادراكات التى تقع لها ولا تتعلقها أيضا بمعنى أنها لا تبحث عن أسبابها aly‏ 
ترجعها الى مبدأ السبب الکافی أو الى مبداً عدم التناقض . ويطلق ليبنتز اسم 
Entelechy‏ على تلك الطائفة . وذلك المصطلح يشير الى البسائط الحية على ما 
يقول بوترو "“ وهو بذلك « یکون مفهوما أوسع من مفهوم الاصطلاح Soul‏ 
« إن كان لا يوجد بينهما اختلاف فى النوع . فهناك إنتلخيا للنبات أو ی 
شىء حى حتى ولو لم يكن له إدراك مميز »۲۳ . صفوة القول أن الاصطلاح 
Entelchy‏ يشير إلى كل كائن لا يشعر ولا يتعقل إدراكاته ومع ذلك هو مکتمل 
بذاته وحاصل على نضج معين وحى . لذلك ستترجمه هنا بالنفس النباتية . 
يقول ليبتتز فى الوتادولوجیا « والجواهر البسيطة أو المونادات الخلوقة يمكن أن 
تسمى كلها بالانتلخيا لأنبا حاصلة على نضج معين . ا أا حاصلة على 
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اکتفاء ذافى جع کل متا منبع افعاها الداخلية ویکن ان تصفها ey‏ 


“tes 1 
. ' » الروحية‎ 


Conscious Monads — ¥‏ المونادات الحاصلة على الشعور : وهی حاصلة 
على نضج معين واكتفاء ذاق وحاصلة على قرة ونشاط . وتدميز عن الأولى فى أن 
تيلها للعالم يكون أكثر تمديدا وقیزا عن الأول كا أن إدراكها للام يكون 
مصحوبا بالذاكرة.. بمعنى آحر تلك الطائفة من المونادات أو الجواهر البسيطة 
أرق من حيث درجتو الوضوح واقیز والتحدد من ال  .‏ كا أنها تشعر 
بإدراكاتها وتحسها . ولکنبا مع ذلك لا تعقل تلك الادراكات ولا تبحث عن 
أسبابها فإدراكاتها على ذلك لا تتصف بصفة التعقلية أو الاستدلالية . وهذه 
الطائفة يسميها ليبتتز بالنفس ال خيوانية Sout‏ ويضعها فى درجة وسطى بين النفس 
النباتية الى لا تشعر ولا تتعقل إدراكاتها وبين النفس العاقلة التى تشعر 
تلك الادراكات إذ أن النفس الحيوانية تشعر بإدراكاتها ولكنها i ae‏ 

ليبتز « وإذا أعطينا الاسم النفس اليرانية Soul‏ لكل ما هو حاصل 
sree‏ أو الشغف بالمعنى العام الذی فسرناه لنتج عن ذلك mag‏ 
البسيطة أو المونادات BAN‏ يمكن أن تسمى بالنفوس الحيوانية Souls‏ ولكن AL‏ 
الشعور هو شىء أكثر من الادراك الساذج فإننى أفضل استخدام الاصطلاح العام 
« الوناد » أو « الفس العامة » للجواهر البسيطة احاصلة على الادراك وحده 
لكى أبقى الاسطلاح Soul‏ للجواهر البسيطة التى يجميز إدراكها بأنه أكثر دی 
ومصحوبا بالذاكرة »59 . 

Rational or self-consoious wears ۳‏ الونادات الشاعرة بتاعا : 
ويطلق عليها لیینتز [سم التفسر ی العاقلة Rational soul‏ آو اروج Spirit‏ وهی عل 
ما يقول لاتا as‏ كلك الطوائف وأعلاها درجة وتكون معو وف علي 
الذاكرة بالعقل Reason‏ وتطلق على الانسان وعلی العقول العليا ۳۷ . وإذت 
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فهده الطائفة من المونادات هی على عكس الطائفة الاول : إدراكاتها واضحه 
متسيرة . کا أنها تشعر بتلك الادراكات وتتعقلها أى أن النفس العاقلة فى درجه 
عايا تجعلها تستدل وتفکر وتستنتج من إدراكاتها ما يؤدى با إلى معرفة حقائق 
العالم الالمى وعالمنا نحن . والنفس العاقلة إذا كانت تعتمد فى استدلالاتها على 
إدراكات غاية فى الوضوح والقيز لاستطاعت أن تتوصل إلى القائق الضرورهة 
وال اثبات . وجود الله وال معرفة عظمته ومجده ‏ وإذا كانت تعتمد فى 
استدلالاتها على [دراکات أو أفكار يشوبها الغموض وعدم الكفاية فإنها تتوصل 
الى معرفة العالم الخارجى با فيه من حقائق عرضية . يقول ليبنتز « ولكن المعرفة 
بالحقائق الضرورية والابدية هى التي تميزنا عن مجرد حيوانات + وتعطينا العقل 
والعلم واللذين یدفعانتا الى معرفة أنفسنا ومعرفة الله . وهذا ما يجعلنا نعطی 
لانفسنا إسم النفوس الناطقة أو العاقلة Rational soul‏ أو الروح spirt‏ © 
والنفس الناطقة Lif‏ تستدل طبقا لمبدأين عظيمين الأول : هو مبداً عدم التداقض 
الذى يستخدم فى البحیث|عن الحقائق الرياضية والميتافيزيقية » Gy‏ هو Lae‏ 
السبب الکافی الذى يستخدم فى البحث عن الحقائق المتعلقة بالماديات والوقائع 
أى أن الأول يستخدم فى عالم الفكر بينا SU‏ یستخدم فى عالم الوجود . وف 
هذا يقول لییینتز « إن استدلالاتنا تقوم على مبدأين عظيمين أولهما : ميدأ 
Law of contradiction. Stl‏ ویفضل هذا المبدأ نحن نحكم على تناقضنا الذاق 
ail,‏ زائف قيض ما هو زائف أو ما هو ضد له بأنه حقيقى . والمبدأ الثالى هو 
ميدأ السبب الكاق Law of sufficient - reason‏ وفضل هذا المبدأ نحن نفكر 
al,‏ لا واقع يمكن أن يقال عنه ai]‏ حقيقى أو موجود ولا قضية يمكن أن يقال عنها 
بأنها صادقة إذا لم تكن حاصلة على سبب كاف يوضح لم كانت هكذا fy‏ تكن 
عل نحو آخخر » على الرغم من tal‏ لا نعرف الأسباب فى معظم MY‏ ي“ 


والخلاصة أن الونادات المخلوقة تنقسم الى طوائف BW‏ النفس النبائية 
وإدراكاتها غير بميزة ولا تشعر بها ولا تتعقلها » والنفس الحهوانية وإدراكاتها 
مصحوبة بالذاكرة ولكنها لا تتعقلها ؛ والنفس العاقلة التى تشعر بإدراكاتها 
وتتعقلها خلال مبدأى التناقض والسبب الکافی . 


Leibnitz : La Monadologie para 29 . زلف‎ 
Ibid : Para 31 - 32. زفق‎ 
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آما الموناد اخالی أو الوناد الاعظم أو الله فهو خالق كل هده الموتادات وهو 
وحده القادر على أن ببيدها . والوند الأعظم لا يحكم العالم فقط بل ينه 
ويصنعه وهو أرفع منه يقول ليبنتر فى بداية الأصل الأساسى للأشياء « نا جد 
إلى جانب العالم أو تجمع الأشياء المنناهية وحدة Unity‏ معينة تسيطر لا بالعنی 
الذى تسيطر به نفسى على ولا بالمعنى الذی تسيطر به الأنا عل جسمى ولكن 
بطريقة أكثر شا وتمجيدا ء إذ أن الوحدة المسيطرة على العام لا تحكمه فقط 
ولكن تبنيه أيضا وتصنعه وهی أرفع منه وخارجة عنه Extramundance‏ وتلك 
اليعدة هى اس الأساسى للأشياء ۲۱6 . ويقول فى مبادیء الطبيعة والعناية 
« وهذا الجوهر LMI‏ البسيط يجب أن يتضمن بأعلى درجة كل الكمالات التى 
تمتويها الجواهر المشتقة منه أو التى فعلها . ومن ثم فهو حاصل على قوة كاملة » 
آی حاصل على القدرة على کل أمر Ommipotence”‏ والعلم بكل أمر 
ey Omniscience‏ خير آممی 296 


فالموناد الأعظم هو خالق ومبيد سائر الموئادات ومعدمها وهو فى ليينتز كامل 
خير مربد وخیط بكل شیء کا سنشرحه فیما بعد . 


المذهب الحيوى عند لبر : 


أقام ليبتتز فلسفته مثل ديكارت واسبينوزا على فكرة الجوهر ولكنه اختلف 
عبما فى مسألتين : الأولى مسألة العلاقة oy‏ النفس والبدن وهذا ما سنوضحه 
فيما بعد . والثانية : فى عدد الجواهر . فلقد yl,‏ ديكارت يقبل جواهر BW‏ 
يننا تسامى اسبينوزا عل ذلك) الانفصال SIS Al‏ وقال بمذهبه فى وحدة الوجود 
الذى يشير إلى جوهر واحد ليس الا . ورأينا عند ديكارت أن الامعداد هو ماهية 
gall‏ أما اسبينوزا فقد جعل MEN‏ مع الفكر جرد صفعين الله . آمالینتز فقد 
ذهب ارأينا إلى أن الانتداد لامكن أن يكون جوهرا بسيطا أو صفة للجوهر» 
ونییره لذلك هو أن الانتداد يتضمن تعدداأو تجمعا ومن ثم نستطيع أن نفسر 
الانتداد عند ليبنتز على أنه تجمع من الجواهر كل واحد منها غير ممتد. وقد اععقد 


Ultimate organization . ۱‏ : عاندطلم. 
cibnmitz : Principe de la nature et de la grace, Para 9. i)‏ 
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ما يشعر بالادرا هات ومالا يشعر بهاومنبا مايتعقل إدراكاته ومالا يتعقلها. وقد 
ترتب على: رفض ليبنتز للامتداد الديكارق كجوهر أو كصفة لجوهر بأن أصبح 
الفكر هو الصفة الوحيدة الممكنة المتبقية ومن هنا كان ليبنتز منساقا على ما يقول 
رسل « إلى إنكار حقيقة الادة My‏ تكوين عائلة لا متناهية من النفوس »21 
ويستنتج من هذا أن لینتز يؤمن بالمذهب الیوی Sag‏ كل جود وموات فی 
الطبيعة أو فى العام . 


والآن لتتتبع عناصر هذا المذهب اليوى . 


فى ليبنتز لا شىء ميت فى الطبيعة وكل شىء فيها يتمتع بالجيوية يقول لیینتز 
« وف العالم لا شىء جاف أو عقي أو ميت ولا صخب ولا فوضى ماعدا فى 
الظهر » ويمكن أن نقارن ذلك بمظهر SoA‏ صغوة على بعد » حيث نجد تمركات 
فوضوية » وتجمعات كثية لماك صغيرة بدون أن نميز الاسماك ذامما (PK‏ ولینتز 
هنا يشير إلى حياة ديناميكية حية تسری بين أرصالها حيوية متدفقة ا يشير الى 
أن تلك القوة المتدفقة إنما هی قوة منظمة منسقة فى صميمها . 


وعند ليبنتز أيضا تكون كل قطعة من المادة بل كل جزء من تلك القطعة هو 
عالم ملىء IAN‏ والأرواح من كل نوع . وف هذا يقول لينتز « ومن ثم فیدو 
أن كل جزء مهما صغر من المادة dle‏ من الخلوقات والكائنات الحية وامیوانات 
والنفوس النباتية والنفوس الحيوانية »”” ويقول فى المذهب الجديد فى اتصال 
الجواهر « نی أقول دائما ot‏ کل جسم مهما كان صغره هو عالم من الخلوقات 
اللامتناهية العدد »ينتج عن ذلك « أن الطبيعة زاخرة تماما ALY‏ 9# 
ينتج عن ذلك أن كل موناد يتمثل العام كله من زاويته الخاصة .' وف هذا يعطينا 
ليبنتز مثال الحديقة والبحية فيقول « وكل جزء من المادة يمكن أن يتصور على أنه 
حديقة مليئة بالبانات أو بحوة صغية مليئة بالأسماك » ولکن كل فرع من كل 


Russell : 8. : Ahistory of western philosophy p. 606 (1) 


Leibnitz : La Monadologie . pera 69 . 4 
Ibid : Para 6 ۰ as) 
Leibnitz : System nouveaue de lanature . 3 . (4) 
Leibnitz : Principe de la nature et de la grace para 1. زب‎ 
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نبات » وكل عضو من كل حيوان » وكل نقطة من أجزائها السائلة هى أيضا مثل 
تلك الحديقة أو البحية الصغية . وعل الرغم من أن الأرض والهواء اللذين 
يتخللا نباتات الحديقة ¢ وللاء الذى يتخلل أسماك البحوة لا يتضمنان نباتا أو 
سکا فإنها  ant oof‏ واهواء والماء ‏ تحتوى نباتات وأسماك ولكن بصورة أصغر 
ما يمكن إدراكه »0 . 


وعند ليبنتز يكون لكل جوهر وضعه وترئیبه وجدواه فيقول « ليس هناك جوهر 
عديم الجدوى Lely‏ كلها صنعت لکی تعاون فى تحقيق خطة الله ۳6 أوعنده 
أيضا نجد القدرة على الفعل المنبعئة من صمی الوناد فيقول « الجوهر كائن قادر 
على الفعل 29 وعند لینتز لا توجد كتل سلبية عاطلة » ولا تجمعات راكدة 
خاملة . فالحركة فى كل مكان » والنشاط يسرى بين سائر الخلوقات والايجابية 
متحققة فى الجميع يقول ليبنتز « وليس لدى معرفة بتلك الكتل العاطلة » والتى 
لاجدوی Ub‏ » والسلبية ... فهناك إيجابية فى كل مكان » وبالطبع فإننى أؤيد هذا 
أكثر من ی فلسفة أخرى لای أعتقد بأنه لا بوجد جسم بدون حركة ولا جوهر 


بدون قوة » 


dy‏ ليبنتز وطبقا لا تجاهه الحيوى ليس هناك ميلاد أو وفاة بالمعنى المطلق مما 
وكل ما هنالك تغير وانتقال فى الأشكال والمظاهر . يقول لینتز « .... لا يمكن 
أن يوجود میلاد مطلق أو موت كامل بالمعنى الجامد ممما » الذى يعتمد على 
انفصال الروح عند الجسد » فما ندعوه بالميلاد ما هو الا تطور ونمو وما ندعوه 
بالموت ما هو إلا احتواء ونقصان 6 وقول فى مبادیء الطبيعة والعناية 


Leibnitz : La Monadologie, para 67 - 68 . 4. 
Leibnitz : Systeme nouveau de la nature ... 2 . "0 
Leibnitz : Principe de la nature et de la grace. paral. (Fy 
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« ۰۰۰۰ فليست النفوس ا حيوانية فقط بل والحيوانات أيضا لا تولد ولا تموت » 
إنها فقط تتطور وتتغطى وتغير أرديتها وتتجرد منها وتنتقل « والنفوس الحيوانية لا 
تترك كلية جسدها » ولا تنتقل من جسد الى انعر جديد كل الجدة عليها » ومن 
ثم فلا يوجد تناسخ ولفا هناك انتقال »27 


والواقع أن موقفه هذا من الميلاد والوفاة إنما ينتج عنده من مبداًالاتصال Law‏ 
of continuity‏ الذى يقرر أن الطبيعة تكره القفزات وأن كل شىء انما حدث 
تدرجا وخلال وسائط عديدة . فیقول لیینتز فى القالات الجديدة فى الفهم 
الانسانی Vo‏ شىء يأخذ مکانه دفعة واحدة وهذه مسلمة كيرف من 
مسلماق ... فالطبيعة لا تقبل القفزات وهذا ما آدعوه بقانون الاتصال ... 
واستخدام هذا القانون فى الطبیعیات له اعتبار عظم » فنحن نمر دائما من 
الصغير الى الكبير والعکس خلال وسائط عديدة من الأجزاء » كا أن اللمركة لا 
تقوم رلا تنتبى فجأة الى الكون ولكنها SE‏ وتذهب خلال حركات أصغر »۱۳ 
وطبقا هذا البداً « فيكون هناك اتصال تام فى درجات الكمال تتمثل المونادات 
خحلاها العالم 7" ویکون العالم عنده مكون کا يقول رايت من أعداد لا متناهية 
من الونادات الحية فى مراتب متصلة من التقدم . وهذا يشكل المذهب 
الحيوى 7 . 


وإذا جاز لنا أن نعتير الوناد أو الجواهر البسيط على أنه نقطة » فلن تكون 
هذه النقطة طبقا لليبنتز نقطة رياضية EV‏ عنده « وان كانت مضبوطة فهى 
لیست إلا وجهات نظر نعبر بها عن الكون » ”. کا أنها لن تكون نقطة فيزيقية 
لأ هذه تقبل القسمة أيا كان من صغرها وإغا تكون نقطة ميتافيزيقية « لأ 
النقط الميتافيزيقية أو نقط الجوهر المكونة من الصور والأرواح هى وحدها الضبوطة 


Leibnitz : Principle de la nature et de la grace. para 6 . ر(‎ 
Leibnitz : Nouveux essais sur Pentendement humaine .ل‎ 7 . 0 
Wright : A history of modern philosophy p. 125 . 1 م‎ 
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وا حقيقية ولا يوجد بدونها أى شىء حقيقى مادام لن توجد كثة بدون الوحدات 
القيقية »0 !. ۱ 


وما دامت النقط الميتافيزيقية مكونة من صور رأرواح وما دامت هذه النقط 
أيضا هى الوحدة الحقيقية لكل ما فى العالم » نقول ‏ ما دامت هذه النقط حية 
وليست جامدة راكدة فإن هذا كله إنما يدعم:ف النباية المذهب الحيوى فى 


وعلى ذلك تصبح الحقيقة عند ليبنتز وهى عنده الوناد البسيط أو الوحدة 


الحقيقية ‏ تصبح ‏ ديناميكية « وموجبة بالضرورة . وأن الموجب حى ومن ثم 
فالوجبات الية هى وحدها الوحدات الحقيقية »۳ . 


سے 


Ibid ل‎ 
Carr, H. W : The Monadology of Lelbniz ۲۰ 175, (¥) 
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الموناد والسطق 


sty tt‏ والمنطق 
القضية التحليلية : 


ow‏ لأسطر الفضل فى وضع أصول التعلق الصوری دلاك المنطق الذی رد 
القضايا من مادةبا الكثيفة ووضعها فى إطار صورة الموضوغ ‏ الحمول . وتللك 
القضية البردة التى صورتبا آهیب اعترها أرسطو قضية بسيطة . نا أعتبرف 
Lad‏ الوحدة التى يتتبى أو يتوقف عندها التحليل . وقد يخرن لدینا ترحييدت 
تتکون من قضية أو أكثر ولكن تلاك الترّثييات نستطيع أن عللها انل فى الباية 
الى تلاك القضية البسيطة « وعلى ذلك فالقضية البسيعلة عند أرسطو أى الفضيه 
ذات الوضوع رالحمول هى الوحدة الأولية التى تتألف منپا أية عملية فكرية أما 
كانت 

والواقع أن أرسطو “نت له نظرات قيمة جدا فيما يتعلق poet‏ المنطق 
ومنیجه والغرض منه . فمن حیث الموضوع كان أرسطو یطای "دلمة التحليل 
آی « had‏ على تعلیل الاسندلال والاستنباط محصورا فى القياس إلى أشكال 
وضروب . ثم مد إطلاق الكلمة بحيث شملت القضایا وما بينها من صلات 
متمددة . والنقد الذى يوجه إلى أرسطو من وجهة نظر اللوجستیفا المديئة أو 
المنطق النا.يث الذتی كان لليبنتز الفضل فى تدعيمه by‏ كيده ما يرجع SY‏ 
أرسعلو حعم موضوع المنطق فى الاستنباط وقونینه فهذا هو موضوع BAAN‏ 
المعاصر وإثما هو فى حصر الاستنباط کله فى القياس وحده . غير متنبه الى 


عضرورة التوسع فى تعايل الامتباط يث نرى قوانين أخرى لا تمت الى القياس 


Marrs; colen & Hene Nagel : An خلت نامز‎ tt توب‎ and wich method gt. 1 ty 
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بصلة مثل علاقات الساواة أكبر من أصغر من .... الح . 


ومن حيث النهج فقد ميز أرسطو بين ما يتصل بالصورة وما يتصل بالمادة » 
وحص OE‏ ال بالصورة التى هی صورة الاستنباطات » ورأى القضايا 
كلها فى صورة واحدة هی صورة الموضوع المحمول . وتكفى نظرة واحدة فى 
تحليلاته لبیان مدى اهتامه بإبراز الصورة فى نقائها التام حين حاول اتخاذ الرموز 
للدلالة على حدود القضية القياسية وهو ما كان يرمز لها بالحروف اليونانية الكبية 
إلا أن رموز أرسطو كانت ناقصة ‏ إذ أنه رمز فقط إلى المتغيرات المنطقية 
Logical variables‏ مثل aw d‏ & يرمز إلى الثوابت Logicalconstants4,2hi)‏ 
مثل إذا .... إذن » کل » بعض .... الح . ولكنه مع رمزه الناقص هذا بين 
بكل تأكيد بأن كل صيغة منطقية هی دالة قضائية Propositional function‏ 
وليست قضية محددة ذات معنى قاموسی ولکنه ل يبين ماهية تلك الدالة القضائية 
dy‏ يضع لثوابها رموزا . 


أما من ناحية الغرض فوى أرسطو أن المنطق ينتسب بطبيعته الى مجموعة 
العلوم البرهانية كعدموكنة demonstrative‏ التى توصف فى العصر الحديث بعبارة 
النسق الاستنباطى deductive system‏ ولکن أرسطو لم یتوسع فى هذه الفكرة ول 
يقم الدليل عليها کا أقامه فى المندسة . وفكرة کون المنطق علما برهانیا تبين 
الغرض منه عند أرسطو » فهى تمنع من أن يكون المنطق صناعة أو صناعة وعلما 
أو علما معياريا » إنما هو علم نظرى أى نسق استنباطى کافندسة ولذلك سماه 
أسطو ple‏ التحلیل . 


والسؤال OW‏ هو : هل يمكن أن نعتبر القضية الحملية التى قال بها أرسطو 
والتى صورتها عنده هی : أهو ب قضية تحليلية ؟ الواقع أننا يمكن أن نعتبرها 
كذلك لأا لا تتکون إلا من موضوع تحمل عليه محمولات معينة نستتتجها أو 
فستدفا بمن جرد النظر فى ذلك الموضوع دون حاجة الى معيار خارجی يحدد 
صدقها أو كذبها . فالقضية الحملية الاسطية هی تحليلية من حيث أا قضية 


NES 


بسيطة تتحل إليها جميع التأليفات والقضايا المركبة . ولكن ثمة مر تجب | أن 
نضعه فى الحسبان وهو أن أرسطو جعل موضوع تلك القضايا كليا مثل كلمة 
« إنسان » مثلا . وهذه الكلمة ذاتها أو ذلك الوضوع فى حد ذاته » یکی أن 
نتناوله بالتحليل فنتبين فيه أفراد مختلفون من البشر منهم من قضى نميه ومنهم من 
يميا ومنهم من سيظهر ف الوجود الى آخر pall‏ ۲ . 


ففضل أرسطو . . برجع إلى أنه أول من رسم إطار القضية التحليلية . 
وان كانت قضاياه الحملية تحتوى على حدود كلية يمكن أن fons‏ الى أبسط 
منها . ولكن ثمة أمر هام نود أن نوضحه هنا وهو أن الرواقيين توصلوا الى ذلك 
النوع من القضايا التحليلية من حيث الاطار من جهة ومن حيث احتواء القضية 
على حدين کلییما جزق من جهة آخری . 


فقد هاجم الرواقيون المنطق الأرسطى هجوما عنیفا حصوصا من ناحية إحتواء 
القضية الحملية على الحدود الكلية . وذهبوا الى القول بالحدود الجزئية أو 
امخصوصة . فزينون الرواق وكريزيب وغيرشا من الرواقيين أكاروا من الكتابة فى 
الأمراض ومن ثم جاء اتجاههم التجريبى!الذى تعكسه لنا نظريتهم ف المعرفة وهی 
النظرية التى يقوم علیها منطقهم . 


فهم Oba‏ إن المعرفة تأق من الاثر الحاصل عندنا من موضوع خارجی 
وسمون هذا الأثر صورة Image‏ والعرفة عندهم OSS‏ من هذه الصورة الآنية 
من الخارج ثم من القول المعبر عن تلك الصورة والذى هو تعبير عنپا بكل ما هو 
فيها من Gm‏ وشخصى . فالأقوال كلها ا تصورها الرواقيون مخصوصة فهم 
أعداء لكل ما هو كلى لأنهم حسيون » وقد استخدموا إسم الاشارة مثل 
« هذا » بغية مزيد من الحذر والتحوط وألا يقعوا فى أى حد کل . 


(۱) زكى تیب عحمود : شمو فلسفة علمية ص ۲۰ - ۲۷ 
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والمنطق الرواق من ناحية ثانية لا يكتفى بتسجيل الوقائع الجزئية أو الشخه 
أو الذرية على حد تعبير رسل فى قضايا منفردة مبعفة بل هو يستنتج من واقعة 
مشاهدة حالية واقعة أخرى يمكن أن تشاهد وذلك بواسطة كلمات مثل « إذا » 
«أو» «و» Ny‏ .... اح . وأهم القضايا التى Lag‏ من وجهة نظر 
اللوجستيقا أو المنطق المعاصر هى : 


)1( القضية المنفصلة التى تربط واقعتين بكلمة « أو » ومثال الرواقيين هو 
« هی نہار أو هی ليل » . 

(۲) القضية التصلة التى تربط واقعتين بكلمة « و » ومثال الرواقيين « هي 
غبار وهی ليل » . 

(۳) القضية الشرطية التی تربط بكلمة «إذا » واقعتین إحداهما القدم وهو 
الشرط وأخراهما التالى وهو المشروط ومثالهم « إذا هی نبار فهی مضيئة » . 


ولقد حاول مؤرخو المنطق رد المنطق الرواق رغم استقلاله إلى المنطق الأرسطى 
فردوا القضايا الرواقية إلى القضايا الحملية » ولكن عندما طبق ليبنتز العلميات 
الرياضية كالجمع والضرب فى معالجة الأمور المنطقية ثم لما اتضح أن كلمات مثل 
« أو » « و » « إذا » إغا تشير إلى علاقات بين القضایا الذرية ونتج عن 
ارتباط القضايا الذرية بتلك الثوابت ما يسميه رسل بالقضايا الجزئية وأن هذين 
النوعين من القضايا أى الذرية والجزئية يكونان معا القضايا الابتدائية التى هی 
موضؤع القسم الأول من اللوجستیقا . نقول لا اتضح كل هذا تكشفت الصلة 
الثيقة بين المنطق الرواق واللوجستیقا التى أسهم فى تدعيمها لینتز AN‏ الذى 
جعل للمنطق الرواق الصدارة فى العصر الحديث والذى أدى الى تفوقه على المنطق 
الأرسطى . 

وسنرى أن ليبنتز لا يرى أن القضية الحملية الأرسطية هی القضية التحليلية 
لأنبا تحتوى على حدود كلية . إذ القضية التحليلية فى ليينتز تحتوى على حدود 
جزئية ا هو الشأن ف المنطق الرواق . بعبارة أدق القضية التحليلية فى لیبنتز 


- ۲۷۹ - 


تشير إلى موضوع Ge‏ يتضمن مواق . 


ولقد نبج المدرسيون فى هذا الصدد النبج الأرسطى فاهتموا بالشكل الخارجى 
للقضايا وخصوصا القياس » كا اهتموا بالمشكلات اللفظية والقياسية فتجمد 
منطق أرسطو وأصبح عقيما مجدبا غير متتج . الأمر الذى أدى الى الثورة على 
هذا المنطق فى عصر Lag)‏ وق بداية القرن السابع عشر أى فى بداية العصر 
الحديث وعلى وجه أكثر تحديدا عند ديكارت . 


القضية التحليلية عند ديكارت : 


رأينا أن أرسطو خحصوصا فى OYA‏ الأولى والثانية يبع بالناحية الصورية » 
jay‏ الى القضية الحملية التى هى القضية البسيطة عنده بالصورة أ هو ب . 
ولكن رموزه جاءت ناقصة أشد النقص إذ أنه لم يرمز الى الغوابت على الاطلاق . 
ورأينا أن المنطق الرواق هاجم الحدود الكلية التى تظهر فى القضية التحليلية 
الأرسطية وأشار إلى ضرورة کون خدود القضية جز و شخصن . 


Uf‏ ديكارت فقد حاول أن يجعل الاستدلالات المنطقية تحاکی قدر الامکاد 
الاستدلالات الرياضية وذلك U‏ امتازت به هذه BM‏ من وضوح Boy‏ 
فائقتين . ولكن كيف يتمكن النطق الصورى من قبول موضوع الرياضة 
ومنبجهها ۴ . 


يقول ديكارت إننا نتمکن من ذلك باستخدام الرموز ألا فى المنطق الصوری 
كا هو الشأن فى الرياضة . ولكن استخدام الرموز وحدها لیس هو الهم اذ 
حاول هذه احاولات كثيرون من قبل منهم أرسطو نفسه والرواقيون وروند ليل 
وغيرهم » وإغا الهم وهذه هى اخطوة الثانية التى تمكن المنطق الصورى من أن 


Paul Mouy , Logique p. 235. (1) 


۳۷۳۷ 


يصير يقينيا وواضحا ودقيقا كالرياضة نقول ‏ انما المهم ‏ هو استعمال الرمور 
استعمالا منبجيا دقيقا طبقا لقواعد محددة تعطينا نتائج يقينية . 


هذا واصطلاح التحليل عند ديكارت يعنى الانتقال من المركب الى البسيط أو 
من الكل الى الأجزاء أو من المعقول بغیه الى المعقول بذاته . ومن ثم نجد 
ديكارت يأحذ على عاتقه تقسم المشكلة العقدة إلى مشكلات أبسط منهاء 
وتقسم هذه المشكلات الى أبسط منها وهكذا إلى أن نصل الى البادیء البسيطة 
التى لا تقبل القسمة . فمن بين القواعد الأربعة التى ذكرها ديكارت ف المقال 
عن المنبج نجد القاعدتين التاليتين : 

of »‏ أقسم كل واحدة من المعضلات التى سأختبيها إلى أجزاء على قدر 
المستطاع » على قدر ما تدعو الحاجة إلى حلها على خير الوجوه » . 


» أن أسير بأفكارى:بنظام » بادئا بأبسط الأمور وأسهلها معرفة کی أتدرج 
قليلا قليلا حتى أصل الى معرفة أكثر تركيبا ... ۲(6 . والتحليل الديكارق على 
هذا الحو الذى شرحناه إنما يقوم على مسلمة مؤداها بأنه ليس ف الرکب شىء 
pst‏ ما يكون فى عناصو البسيطة ‏ کا أن التحليل عنده « هو الوسيلة التى لا 
غنى عنبا للوصول الى تلك الطبائع البسيطة التى يحجبها عن نظرنا تعقد الأشياء 
الموجودة فعلا أو للرجوع الى تلك الحقائق الكامنة فى نفوسنا كمون النار فى 
الحجر الصوان ولتی هی أسس کل علم ومصدر كل الوضوح £6 


والفكر وهو بإزاء تحليل وترکیب القضایا أو الشکلات يعتمد على عمایتین : 
وهما الحدس من جهة والاستنباط من جهة أخرى ؛ أما الحدس فهو على ما يقول 
النكتور alte‏ أمين « الرقية العقلية المباشة التى يدرك بها العقل بعض الحقائق 
ويوقن بها يقينا لا سبيل الى دفعه Ul, Pa‏ الاستنباط « فهو قرة تفهم بها حقيقة 
)١(‏ القال عن اللهج ص ۳۱ - ۴۳ 

(۷) عفان أمين دیکارت ص ۱۰۱ . 
(۲) نفس الرجع ص ۸۷ . 
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من الحقائق على أنها نتيجة الحقيقة أخرى وهو فعل ذهنى بواسطته نستخلص من 
شىء لنا به معرفة يقينية نتائج نلزم عنها . فهو عملية تنقلنا من حد الى حد يليه 
مباشرة وضرورة ۳4 . ۱ 


وعلی هذا النحو يكون دیکارت قد سعی إلى منهج جدید يستبعد فيه القیاس 
الأرسطى وپستخدم الحدس الذی يعتمد عليه المنهج الریاضی والذی « يبدأ من 
الأفكار الواضحة المتميزة مدرکا ما بينبا من علاقات فیتقدم من أبسط الحقائق 
وندرج الى أعقدها 6 وساعده فى ذلك الاستتباط الذی بوضح كيف 
تتحد الطبائم البسيطة وعلى آی نحو تتألف بعد أن يتضح ما بینپا من علاقات 
ضرورية وهذا هو طريق التقدم فى العرفة »16 


ومع أن دیکارت یتفق مع أرسطو فى ضرورة تحلیل ما هو مركب لکی نصل 
الى ما هو بسيط إلا أن ثمة نقطتین يختلف Lyd‏ ديكارت عن أرسطو : 


الأولى  of‏ القياس الأرسطى أو الاستدلال القيامى لا يدى إلى معارف 
جديدة والأفضل استخدام الاستدلال الرياضى . 


والثانية ‏ أن الوحدة UM‏ لا تكون قاصة على القضية الحملية وحدها ذات 


الموضوع والمحمول ly‏ على كل قضية لا تحتوى على شىء أكثر ما يكون فى 
عناصها البسيطة . 


(۱) نفس المرجع ص ٩۰‏ 
(1) نفس الرجع ص ۱۱۲ 


(۲) تقس الرجع س تفس الوضع 


بت ۲۷۹ 


القضية التحايلية عبد لیینتز : 
أولا : الفجاء العام عنده : 


لقد سعى لیینتر ما وسعته الخيلة الى إيجاد هجاء عام يستخدم هيه Zell‏ 
الرياضى وينطبق على جميع المعارف والعلوم وهو يسمى محاولته هذه بالهجاء العام 
universelle‏ ۱۵ آحیانا وباللغة العالمية Lanque universelle‏ أحيانا 
ثانية ویفن التركيب Ant de combinatoire‏ أحيانا ثالثة وفن الاختراع Art‏ 


. أحيانا رابعة‎ d’invention 


وقد نجد أساسا هذه الفكرة عند أرسطو iggy‏ ليل وديكارت . هنعلم أن 
أرسطو كان يقوم بوضع جدول لكل الحدود المتوسطة فى قياسه ويرمز ها وما 
دامت هذه الحدود المتوسطة هى التوسط الذى تلتقى فيه الحدود الکبری والحدود 
الصغرى » فإنه ينتج أن ترميز مثل هذه الحدود سيوصلنا الى هجاء عام أو منطق 
رمزی أو لغة عالية , 


Uf‏ رموند ليل فلعله ول من قال بفكرة العلم الكلى هذه فى القرن الثالث 
عشر » فلقد آشار فى کتاب له یسمی « الفن الأكبر » إلى أننا لا يمكن أن 
تتخيل علما عاما كأساس للعلوم كلها GY‏ يشعمل على جميع مبادیء العلوم » ثم 
نرمز لكل معنى منها بحرف من حروف الهجاء » يتكون من مجموعها ما يسمى 
بالمجاء العام الذى نصبح فيه حاسبين لا قياسيين . أما ديكارت فقد ذهب الى 
أن المندسة أو الرياضيات إنما هى ثوب خارجی لرياضة أعلى أسماها العلم الكلى 
bey‏ ندرس العلاقات جميعها بأسلوب رياضى ۰ وهذه الرياضة الأعلى لا أق عن 
الرمز للطبائع البسيطة التى يصل اليبا بواسطة التحلیل! بمعنى أنه حاول 
ديكارت أن يحلل المركبات إلى طبائعها السبيطة التى لا تقبل التحليل ثم حاول 
بعد ذلك استخدام الرمز الدال على هذه الطبائع . ولا كان ديكارت يروم 
الوصول الى الطبائع البسيطة لكل العلوم والفنون والفلسفات وترميزها » فإنه ينتج 
لدينا فى all‏ لغة كلية أو هجاء عام أو لغة عالمية . 


> A - 


وجملة آراء Age‏ مؤداها آننا إذا استطعنا أن تعبر بوضوح کامل عن كل 
أفكارنا بالرموز كتلك التى نستخدمها'فى الحساب مثلا » فإننا نستطيع السیر ى 
كل العلوم تماما ا نسير فى الحساب . وهذه الرموز ذات الخصائص العبة عن 
أفكارنا سهوف تكون طجة جديدة أو لغة جديدة يمكن استخدامها نطقا وكتابة 
وفهما . ومن الواضح أننا لو توصلنا الى تلك اللغة العامة أو الهجاء العام فى 
جميع المعارف والعلوم فإتنا سنصل الى نفس الدقة والوضوح التى تمتار بهما 
الرياضيات فى جميع معارفنا وعلومنا . 


ولقد كان ليبنتر يستخدم حروفا أبجدية أو أرقاما أولية » وهو كان يستخدم 
الحروف الأعبدية أول الأمر لیعبر بها عن العلاقات والتصورات » أما مرکبات هده 
العلاقات والتصورات فیعبر عنبا بحاصل ضرب هذه الحروف . فهنا ازدواج فى 
استخدام الحروف الأبجدية من ناحية والأرقام من ناحية أخرى . فقولنا أرسطو 
فيلسوف وعالم أو سياسى » يساوى تعبيرنا الرمزى أرسطو يكون أو ب أواج . 
وكان ليبنتز فى أحيان أخرى يرمز الى الأشياء برموز عددية فمثلا والمثال من روث 
ليدياسو لكى نعبر عن القضية « الانسان حيوان عاقل » علينا أن نفترض أن 
الرقم " يعبر عن الانسان والعدد ۲ يعبر عن الحيوان والعدد ۳ يعبر عن عاقل + 
وبذلك تصبح القضية « الانسان حيوان file‏ » معادلة تقرر أن 
۰٩‏ ۲ ۳۷ . 


ومعرفة الرکبات لا يتم إلا بتحلیلها إلى أجزائها البسيطة الكونة ها بحیث أننا 
لو أطلقنا على تركيب ما الرمز أب ج ء فإننا إذا حللنا ذلك المركب الى عناص 
الأولية وعرفنا الأفكار البسيطة التى تشير اليها الرموز آ» ب » ج » لاستطعنا أن 
نتوصل الى معرفة هذا المركب . 

هذا من ناحية تحليل الأفكار إلى بسائطها والتعبير عن تلك البسائط بالرمور. 


Sew; R. با‎ : Leibnizch p 219. (1) 
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أمامايسميه «بفن التركيب» Art de combinatoire‏ فهو منبج جديد يكمل 
اج التحليل الأول وعن طريقه نستطيع أن نتوصل الى الاستراعات والاكتشافات 
هذا المنبج تقوم فكرته الأساسية على ذكر كل التأليفات أو التركييات الممكنة 
لأى فكرة بسيطة بحيث يتكون عن ذلك قائمة من الأفكار البسيطة نتوصل Wah‏ 
عن طريق التأليف والتركيب وتكون متضمنة لكل ما يمكن أن يوجد فى العام من 
أشياء . فلو عبرنا عن البسائط بالحروف الأججدية مثلا ثم ربطناها معا كل اثنين 
معا » کل ثلاثة معا كل أربعة معا ء وهكذا فإننا تحصل على عدد من التألیغات 
أو التركيبات لنفرض آننا آخذنا الحروف أ » ب » ج » د » ه لنعبر بها عن خمسة 
أفكار بسيطة فإننا نستطيع أن نحصل على التأليفات الانية : 


easel sues gual 
أجاد أجاده‎ 

أده 

ب ج د ب ج ده 

بپ ده 

ج ده 


فإذا أطلقنا بعد ذلك تسميات على تلك التأليفات كل حسب ما يحتويه من 


أب 
al‏ 
af‏ 


caf 
باج‎ 


باد 
باه 


i 


بسائط لكان من السهل علينا معرفة كل محمولات الشىء من مجرد معرفة اسم 


YAY —‏ جد 


. Oat هذا‎ 


وقد ترتب على ذلك الحجاء العام أو « فن التركيب » أن توصل ليبتر إلى 
أفكار رئيسية أهمها : 


۱ - من الممكن إرجاع جميع التصورات الى تصورات بسيطة بعملية تشبه نلك 
التى نصل بواسطتها الى المعاملات الأول للأعداد . ومعنى هذا اتنا إذا كنا ى 
الرياضة نصل بواسطة التحليل الى المعاملات الأولى للأعداد مثلا » فإثنا نستطيع 
أيضا أن نرد تصوراتنا بالتحلیل الى التصورات LEN‏ البسيطة التى لا يمكن ردها 
الى أبسط متها . 


۲ - يمكن تأليف كل التصورات المركبة إذا ما رتبنا البسائط » وهذه خاصية 
تتعلق بالتركيب فبعد أن حللنا التصورات الى بسائطها » يمكن ‏ إذامارتبناها. 
على نحو دقيق . اعادة تركيبها . ومن ثم نحصل على التصورات المركبة . 


۳ - لا يوجد إلا عدد قليل من الأفكار البسيطة ولكن ISH‏ تتولد عبا 
بفضل فن التركيب . 


۽ - يهب الرمز الى الأفكار البسيطة برموز بسيطة » وإلى الأفكار المركة 
برموز مركبة » فالرمز المركب سيكون تعريفا للتصور المركب . 


ه ‏ التفكير یتکون من (ماطة اللثام عن كل العلاقات الموجودة ہیں 
Os‏ . 
Ibid: 2,2۱. (tp‏ 


Told: P.213. م‎ 


- ۲۸۳ — 


ثانيا : القضايا الضرورية والقضايا الذاتية : 


وعلى هذا النحو يكون ليبنتز قد استخدم الرموز بدلا من المادة الكثيفة 
والمساب بدلا من القياس . هذا ولقد تعرض ديكارت أيضا کا رأينا الى الهجاء 
العام أو اللغة العامة .وكانت أفكاره فى هذا الصدد وف المنطق سائدة فى عصره 
بشكل لا نظير له . ومع أن ad‏ يتفق مع ديكارت فى ضرورة إيجاد تلك اللغة 
ف ی عل سات ارت EEN‏ كا ارو ی 3۳ 
مها : 


١‏ - يذهب ديكارت الى تقسم الموضوع أو مشكلة البحث الى عدد من 
القضايا البسيطة ثم الى عدد. من القضايا الأبسط من هذه الأحية » وهذا أمر 
منطقى وتحليل وسلیم » ولكن ديكارت لم كيز بين القضايا الحامة والقضايا الأقل 
أهمية أى أنه لم ييز بلغة ليبنتز بين القضايا الضرورية والقضايا العرضية . 


۲ - دیکات يطلعنا صراحة على الحد الذى يتوقف عنده الیل _ 
حقيقة قد يقول ديكارت إننا نتوقف إذا توصلنا الى طبائع بسيطة لا يمكن أن 
تنحل الى أبسط منها . ولكن ما يدرينا إذا كانت تلك الطبائع البسيطة ذاتها 
ممتاجة أو غير متاجة الى البيهنة علیبا أو حتى الى تحليلها الى طبائع أكثر 
بساطة. 


وقد تبون لليبنتز من نقد هذا لمنطق ديكارت والدیکارتیون الى أنه يجب jel‏ 
بوضوح بين نوعين من القضايا وهما : 

أ — القضايا الضرورية ب القضايا العرضية . 

والقضية الضرورية هی التى نقیضها مستحيل وأساسها مبدأ عدم التناقض . 

أما القضية العرضية فهى التى يكون نقيضها ممكن وأساسها مبدأ السبب 
الكاق . أما ديكارت فقد اعتمد فى فلسفته ومنطقه على Lin‏ عدم التناقض 


= ۲۸۵ ~ 


وحده » لذلك كان اعتامه منصبا على القضايا الضرورية وحدها دون العرضية . 

حقا لقد استخدم فى بناء مذهبه التحليلى ميدأ عدم التناقض وأشار الى ميداً 
السبب GIS‏ عندما تناول فكرة السبب » إذ أنه حینا أراد الانتقال من الأنا الى 
الله الى الحقيقة الخارجية الموضوعية اضطر الى البحث عن مبداً يؤكد أن هناك 
سببا فعالا لكل شىء . إلا أنه بينا یتخذ ديكارث هذا الميدأ أساسا لبراهينه على 
وجود الله ووجود العالم الخارجى نجد ليبنتز يستخدمه على أنه ميدأ منطقى 
مستقل OL‏ 


کا آننا ad‏ لینتز فوق هذا وذاك بیع بهذا المبدأ اهتياما كبيرا واستخدمه فى 
تحليل القضايا الرياضية والطبيعية والفيزيقية » اذ يقول فى ميادىء الطبيعة والعناية 
« وحتى الآن تكلمنا عن الطبيعيات فقط ‏ والآن يجب أن ننتقل إلى ما بعد 
الطبيعة بالمبداً العظيم ... الذى یجعلنا نقرر بأن لا شىء يأحذ مكانه بدون سبب 
كاف ۳6 کا يقول ليبنتز فى خخطاب الى كلارك عام ۱۷۱۵ « إن هذا المبدأ ‏ 
of‏ السبب الكاق ‏ بکنه إثبات کل ما Gly‏ باللاهوت والميتافيزيقا 
والفیزیقا ۲۳ . 


واذا فلقد اه لیینتز بکل من مبدأی عدم التتاقض والسیب الكافى . ول 
یکتفی ببداً منهما دون الاحر . وقد دفعه أخذه بپذین المبدأين معا إلى lh‏ بين 
القضایا الضرورية وهی تعتمد على المبدأ الأول وبين القضايا العرضية وهی تعتمد 
على البدأ الثانى . 


Latta; R : The Monadology and other philoso bical writings p. 163. (1) 
Leibnitz : Principe de la narure et de la grace. para 7, (r) 
Morris; M : The philosophical writings of Leibniz .م‎ 67. (ry 
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ثانيا : القضية التحليلية عند pied‏ : 


یری لینتز أن الجوهر أى الوناد هو الموضوع با يتضمنه من محمولات أى أن 
فكرة الموضوع تتضمن كل ما Jen‏ فيها من محمولات سواء أكان ضرورها أو 
عرضیا ماضيا أو حاضرا أو مستقبلا ؛ « إذ أن اعتبارنا للفکرة التى لدينا عن أى 
قضية صادقة » يظهر بوضوح أن موضوعها يحتوى على كل محمولانه الماضية 
والخاضرة والمستقبلة ٩۱6‏ . 


واذا فالقضية ذات الموضوع والمحمول هی عند ليبنتز الوحدة الأّلية أو القضية 
التحليلية التى تقوم وتتشکل وتترکب عليها كل أنواع المعرفة . 


Jey‏ ذلك فقد اتفق ليبنتز مع أرسطو وديكارت فى الاهتام بالقضية التحليلية 
واعتبارها الدعامة الحقيقية للمعرفة اليقينية أو الأساس الأولى الذى تقوم عليه كل 
معارفنا الحقة . تلك القضية التحليلية التى موضوعها يتضمن محمولاته فنحن إذا 
حللنا هذا الموضوع تحليلا دقيقا وكاملا لتوصلنا الى معرفة واضحة ومتميزة با 
يخصه أو يتعلق به من صفات أو محمولات سواء أكانت هذه القضية التى تحلل 
موضوعها متصلة بحقائق ضرورية أو عرضية . 


وبتضح ما سبق أن ليبنتز إغا LL‏ لنفسه موقفا وسطا يبمع فيه دیکارت إلى 
أرسطو . فهو يتفق مع ديكارت فى تحمسه للمنیج الرياضى وإمكانية تطبيقه 
على جميع دوائر المعرفة والعلوم » ولكنه احتلف معه فى الاهتهام SHULL‏ العرضية 
التى تدور حول مبدأ السبب الكافى » تلك الحقائق الضرورية التى ل عبتم با 
ديكارت والتی اعتبرها غير ذات أهمية بالنسبة الى الحقائق الضرورية التى تعتمد 
على مبداً عدم التناقض « کا أن ليبنتز يتفق مع أرسطو فى اعتبار أن القضية ذات 
الموضوع والمحمول هى الوحدة الألية أو الأساس AM‏ لكل معرفة ٠‏ ولكنه 
اختلف معه فى ضرورة أن يكون موضوع هذه القضية جريا الأمر الذى لانججده 


Ibid +: ۳.67۰ (4) 
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فى قضايا أرسطو الحملية . 

وخلاصة القول أن لینتز انتبی الى ضرورة تصور القضية التى موضوعها يتضمن 
محمولانه » تصورا أدق من التصور الاسطی » کا رأى ضرورة الاهتام 
بالاستدلال الریاضی الذى يساعدنا على تحليل وتركيب أقكارنا » کا ih‏ أخيرا 
أن التحليل يجب أن يشمل الحقائق الضرورية والعرضية على السواء أى يجب أن 
يعتمد على مبدأى عدم التناقض والسبب الکافی . 


والواقع أن هذين المبدأين مرتبطان كا يتضح من أقوال ليبنتز نفسها » فهو 
يذهب ف المونادولوجيه الى أن Le‏ العناية ترتبط بمملكة الطبيعة » الأول تخضع 
بدا عدم التناقض والثانية تخضع بدأ السبب الکافی » الأولى يسميها ليبنتز بمملكة 
العلل الغائية والثانية يسميها بمملكة العلل الفاعلية . بمعنى آخر أن هذين المبدأين 
يرتبطان فى مبدأ واحد هو مبدأ الذاتية يقول ليبنتز « .... ويجب أن نلاحظ هنا 
توافقا آحر بين المملكة الفيزيقية للطبيعة والمملكة الأخلاقية للعناية » أى بين الله 
باعتباره معماريا لآلة العالم والله باعتباره امبراطورا للمديئة AD‏ للنفوس 
الناطقة ۲ . 


نقد رسل يبتر : 

لعل أهم نقد وجه ال ليبنتز وخحصوصا ف الناحية المنطقية لفلسفته هو النقد 
الذى ST‏ به رسل فى کتابه « التفسیر النقدی لفلسفة لیبنتز » . وقبل أن نعرض 
لاراء رسل ولنقده لليبنتز نود أن نشير الى أن رسل ينظر الى ليبنتز من زاوية 
منطقية بحته ولا ينظر اليه كميتافيزيقى . 


لقد Gad‏ رسل نقده فى أسئلة ثلاث هی : 


. هل تفضع كل القضايا لصورة' الوضوع - الحمول‎ - ١ 


Leibnitz; La Monadologie. para 37. (1) 
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۲ - هل توجد قضايا تعليلية ؟ واذا وجدت فهل هی أساسية وضرورية ؟ 
۳ - كيف بيز ليبتتز بين القضايا الضرورية والعرضية 1" 


وبالنسبة للسؤال JM‏ فلقد ذهب رسل الى أنه من المکن أن ثبت وجود 
قضايا لا تخضع لصورة الموضوع ‏ الحمول . وأمثلة تلك القضايا » القضايا 
التى تعبر عن العلاقات الفتلفة كعلاقة الوضع الکانی وعلاقة أكبر من وأصغر 
من وعلاقة الكل والجزء والقضايا التى تعبر عن العدد كقرلنا « هناك خمسة 
فلاسفة » فكل هذه القضايا وأمثلتها لا تخضع أو تقع تحت صورة الموضوع س 
احمول . 


والواقع أن ليبنتز لم يغفل عن مثل تلك القضایا بل حاول جاهدا احضاعها 
لصورة الموضوع — الحمول . وقد اضطر لكى يدافع عن نظريته هذه الى القول 
ob‏ القضية النى لا موضوع ها ولا حمول لا تكون قضية على الاطلاق ولا یکون 
لما معنی البتة . ولكنه بقوله هذا وقع فى إشكال كبير إذ أن القضايا التى تعر 
عن العدد والعلاقات ‏ وهی التى لا تخضع لصورة الموضوع ‏ المحمول من 
جهة » ا أنبا عنده ليست قضايا ولا معنى ها من جهة أخرى ‏ نقول إن هذه 
القضايا موجودة فعلا وتعبر عن علاقات عددية وغير عددية بين المونادات » ومن 
الفروض أن يدركها الله ادراکا صحيحا الأمر الذى يضعنا أمام احتالين : 


الأول bet:‏ نذهب الى القول بأن الله يعتقد فى صدق ما لا معنی له . 
والثالى : يجعلنا نقرر بأن أمثال هذه القضایا صادقة — وهذا الاحتال ae)‏ 
يعنى بأنه توجد قضايا صادقة لا تخضع لصورة الموضوع — احمول . 


أما بصدد السوال الثانى : هل توجد قضايا تحليلية وإذا وجدت فهل هی 
أساسية وضرورية ؟ فيرى رسل ف الطبعة الأولى لكتابه « التفسير النقدى لفلسفة 
ليبنتز ‏ بأن ليبنتز كان beat‏ حینا اعتبر کل قضايا الحساب وافندسة قضايا 


Russell; 8 : Acritical history of the philosophy of Lelbnitz .م‎ ۰ a) 
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تحليلية . أما القضايا التى تعبر عن الوجود ما عدا تلك الخاصة بوجود الله ههی 
قضايا تركيبية » إذ قد رأى رسل فى طبعته الأول من كتابه هذا » أن كل aA‏ 
التى ذكرها ليبتتز على أنها تحايلية Mable‏ بعضها غير تحليل ثل كقصايا 
الحساب وافندسة وبعضها تحصيل حاصل وببذا فهى ليست قضايا على 
الاطلاق . 


Gals‏ للقضية ۳ = ۲ + ١‏ التى اعدبها ليتر BLE‏ كغيرها من قضابا 
الحساب فإنها فى الواقع قضية تركيبية لا تحليلية لأن هذه القضية تعتمد على أن 
الفكرة البسيطة هی التى لا تؤدى الى التناقض » كذلك الأمر فیما یتعلق بقضايا 
الهندسة فهى تركيبية لا تحليلية کا أرتأی لیبنتز . 


Mig‏ ينتبى رسل فى طبعته الأولى من كتابه « التفسير النقدی لفلسفة 
لیبنتز « الى lee‏ نظرية لیبنتز » إذ of‏ القضایا التحليلية کقولنا إن الثلث 
المساوی الاضلاع مثلث ليست تحليلية كلها بل هی نتاج منطقی للقضایا 
التركيبية التی تؤكد أن مکونات الوضوع من المکن أن توجد معا .© . 


ولکن رسل عاد وعدل عن af,‏ هذا فى الطيعة الثانية من هذا الکتاب معتدرا 
بأنه لم يكن يعرف الا القليل عن المنطق الرياضى وعن نظرية جورج کانتور فى 
الاعداد اللامتناهية . أما الآن بعد اطلاع رسل على تلك الابحاث فلقد أصبح 
ضروريا أن يقوم هو نفسه بتقرير خخطعه فيما يتعلق بقوله أن قضايا الرياضة البحته 
ترکییة"* ويكون رسل هو الذى قام بالرد على نقده الذى اعترض به على ليينتز فى 
وجود القضايا التحليلية . 


أما فيما يتعلق بالسؤال الثالث والأخير وهو « كيف ييز لیبتتز بين القضايا 
الضرورية والعرضية ؟ يقول ليبنتز : إن القضايا الضرورية تختلف عن العرضية © 
)1( .2122 .م : Ibid‏ 
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جلف اللامتتاهی عن المتناهى . فالقضية الضرورية أزلية الصدق « بمعنى أن 
صدقها لا يتوقف على زمان معين أو مكان معين أى لا يرتبط صدقها 
بالواقع OG‏ أما القضية العرضية فهى تلك التى تشير الى وجود فعلى محدد بزمان 
بعكس القضية الضرورية التى لا تشير الى مثل هذا الوجود الفعلی ۰ وإنما تشير الى 
ضرورة عقلية » بمعنى آخر القضية الضرورية هی تلك القضية التى لا يكون 
Ups‏ دالا على وجود فعلى محدد بزمان بيغا القضية العرضية هى القضية التى 
يكون محموها دالا على وجود فعلى محدد بزمان . 


والقضية الواحدة التى تنسب ممولا معينا الى موضوعها الفردى فى لحظة 
معينة هى قضية تحليلية » لا ذلك المحمول إنما يكون عندئذ مستدلا عليه من 
طبيعة الموضوع ء الا أن اجتاع سلسلة قضايا ( وهی هنا تشير الى أزمنة ختلفة ) 
حول شخص واحد لا تشير بتاتا الى أية ضرورة . وعلى ذلك فإن مجموعة 
امحمولات التى تنسب الى موضوع معين بعينه وان يكن كل منها ضروری 
الصدق ‏ لأنه تحليل ‏ ف لحظته التى يقع فيها Yc‏ أن علاقة المحمول فبا 
ببقية احمولات إنما تکون علاقة عرضية . 


إن لينتز يميز هنا بين ما هو ضروری الصدق وین ما هو عرضی الصدق » 
فالأول هو LIM‏ الذی لا يشير الى وجود فعل فى الحظة معينة ويعتمد على ميدأ 
عدم التناقض » والثانى هو ما يتضمن مثل ذلك الوجود الفعلى ويعتمد على مبداً 
السیب الکافی . ال يكون موضوعه فكرة أو جوهر أو حالة Sy‏ یکون 
الوضوع فيه فردا واقعا فى dad‏ . وهنا یعترض رسل قائلا « إذا لم يكن 
صدق القضايا العرضية ضروريا فما الذى يقضى بوجود مثل هذه القضايا ما دام 
قد كان يمكن أن يقيم ما هو بديل لها »299 . 

وهنا يجيب ليبنتز « بمبدأأ السبب الكافى » فيقول إنه كان لا بد أن يكون لدى 
الله سبيا كافيا فى جعل هذا الممكن المعين الذى Liss‏ عنه القضايا العرضية هو 


Ibid : p. 25-26. ( 
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وحده AW‏ الواقع فعلا دون غيره من المکنات . 


إلا أن رسل يعود ويقرر أنه طبقا Call‏ ليبنتز نفسه لا بد وأن OSS‏ علاقة 
الحمول بموضوعه صادقة أيا ما كان ذلك الموضوع » لأننا افترضنا أن لذلك 
الموضوع طبيعة معينة ولا بد وأن يتولد عنها هذا المحمول . وما العرضية إلا ذلك 
الوضوع الوجود وجودا فعليا الذى يمكن ألا يكون موجودا ٩۱»‏ 


و .". فقد انتهى رسل فى طبعته الثانية من كتابه السابق الذكر إلى وجود 
القضايا التحليلية وخضوعها لصورة الوضوع ولمحمول » بعد أن كان قد رفضها 
فى طبعته الأول . ولكنه بقى على رأيه الخاص بالتتمييز بين القضايا الضرورية 
والعرضية فدهب الى أن هذا اقییز إنما هو تمييز غير دقيق وغير حاسم . والواقع 
أن رسل لم يتنبه الى اتباط مبدأى عدم التناقض والسبب الكافى » وال سبق 
التوافق بینپما AI‏ الذى يجعلنا نقرر أن هذه القضايا وتلك إنما تعود فى النهاية الى 
ميدأ الذاتية . 


لقد قلنا أن رسل یتناول لیبنتز كمنطقى لا كميتافيزيقى فالوناد اللبتتزی عند 
رسل ما هو الا أساس منطقى نضعه كموضوع فى القضية ء ومبدأ السبب 
الکاق الذى قال به لینتز هو عند رسل مبدأ منطقى ليس إلا تماما کمبداً عدم 
التناقض وهکذا ولذلك كان نقده لليبنتر منصب عليه لا كفيلسوف 
وميتافيزيقى Uy‏ كمنطقى . وفذا اعتقد بير برو أن رسل لم يوفق فى نقده 
jal‏ للأسباب الآنية : 


(۱) لم يوفق رسل فى فهم دور مبدأ السبب الكافى فهما صحيحا ومتزنا » 
فلقد امتاز هذا المبداً بخاصية ميتافيزيقية لا منطقية وحسب کا ارتأى رسل » وکا 
هده متحققا فى مبدأ عدم التتاقض . والسبب الکافی جعل ليبنتز يعتقد tal‏ 
نستطيع JIE‏ العرضيات » ولکن تحليلنا هذا سيكون لا متناهیا ‏ أما رسل فقد 


Wid: p.61. رن‎ 
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فهم هذا على نحوه الخاطىء إذ ذهب الى أن لیبنتز اعتبر الترکیب خاصية 
للعرضيات . 


)1( والنسبة لفكرة الموناد فإن تفسیر رسل لا يتفق مع فكره ليينتز فقد 
احتاج ليبنتز لفكرة الوناد ليفسر بها كيف يمكن التوفيق بين الكثرة والوحدة لا 
على أنه موضوع منطقى فحسب يتضمن محمولاته » فالموضوع کا تصوره pad‏ 
ليس إلا كاثنا 30۸6 ميتافيزيقيا قبل أى شیء . 


(۳) الوقائع الرياضية عند ليبنتز ذات دلالات وجودية Bxtralogique‏ أو tel‏ 
خارجة عن المنطق YY‏ تعبر عن علاقات بين الجراهر الحقيقة أو بين ما فى تفسى 
من أفكار فطرية . هكذا كان رسل tht‏ عندما ذهب الى إعتبار الحقائق 
الرياضية عند لینتز ذات وجود منطقى وحسب . 


)٤(‏ لم يدرك رسل أن ليمنت لا يوافق على جعل الأفكار الرياضية TAM‏ من 
مسلمات وبديبيات ومصادرات ناتهة كلها عن مبدأ عدم التناقض ly‏ هی 
نتيجة للتفسوات اليتافيزيقية » ونظرية العقل الافى » التى تعتمد على التحليل 
والحدس . إذ بينا التحليل يمكننا من التأكد من أن العناصر البسيطة للأفكار 
المركبة ليست متناقضة فيما بينها يرينا الخدس ما إذا كان ارتباط الافكار البسيطة 
فى فكرة مركبة هو اتباط مهاسك ghey‏ أم لا . 


وإذن فليينتز على ما يقول ببير بوترو لا يستخرج كل الرياضة من مبداً عدم 
'التناقض » ما دام قد اعتبر الحقائق الرياضية حقائق حدسية تجدها بشكل 
تحامل » على شريطة أن تقوم بعملية تحليل الأفكار المركبة ألا » JG‏ ما يمكن أن 
تأخذه على ليينتز هو حصره LIS‏ تلیل فى أضيق حدودها ... والأجدر أن نفق 
مع رسل فى نقطة واحدة هى دعوته الى ضرورة النظر إلى التحليل نظرة أوسع من 
نظرة لیبنتز ۵( . 


Pierre Boutroux : Budéd eritige sur la philosophic de Leibnity-Revae de Metaphesique (1) 
et Morale 1901, PP. 329-333. 
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وخلاصة ذلك النقد الذى وجهه برو إلى رسل إا يقوم فى أساسه على 
نظره الى لیینتر على أنه منطقى وحسب وعاسبته على هذا الأساس وحده 
والتغاضى عن نظراته وأفكاره الميتافيزيقية . كذلك ad‏ اتجاه روث لیدیاسو مضادا 
لاتجاه رسل الأمر الذى يجعلها تعارض تفسيو لفلسفة ليبنتز فهى تعلن فى كتابها 
عن ليبنتز « أن تفسير مذهب ليبنتز على أنه منطقى أكار منه ميتافيزيقى ليس الا 
تفسيرا من جانب واحد لا يرضى ليبنتز نفسه . حقا إن هناك توازها بين نظرياته 
امنطقية والميتافيزيقية . ولكن هذا لا يسمح لا بأن نعتبر مجموعة واحدة من 
النظريات على أنها النظريات التى أرادها ليبنتز فعلا ونترك الأخرى » Wy‏ 
بنا أن نفحصها لنرى ما tee‏ من علاقات . وقد يجوز انا أن ندعى Wh‏ مهتمون 
بمنطق ليبتتز أكثر من اهتامنا بميتافيزيقاه » ولككن يجب فى هذه الحالة ‏ ألا 
نمتبر ما نتوصل اليه من نتائج كأنه المعبرءحقيقة عما أراده pind‏ خاصة Ob‏ لینتز 
نفسه أعلن فى خطاب له الى أرنو أن الأسباب التى دفعته ال الاقنصار على ذكر 
أدلته المنطقية لزملائه الفلامغة فقط وجعلته يعلن مبادئه الميتافيزيقية للجمهور 
هى أنه توقع Ae of‏ الفلاسفة قد يقتنعون با يذكره من أدلة تعتمد على طبيعة 
القضية » خخاصة وأنه يعرف أن قليلا من الناس هم القادرون على تقبل الحفائق 
الجردة وقد لا يجد غير of gil‏ يستطيعون تصور فوة هذه DM‏ ج . 


ثم تناولت روث ليدياسو أهم القضايا المنطقية محاولة النظر اليما من وجهة نظر 
ميتافيزيقية بحتة . فالقضية التى موضوعها يتضمن محمولاته هى أنسب القضايا 
التى تعبر عن الفكرة الميتافيزيقية الخالصة « الموناد لا نوافذ له » وقول ليبنتز Ob‏ 
كل قضية صادقة يتضمن موضوعها محمولاته .... وأن كل قضية يتضمن 
موضوعها محمولاته لا بد وأن تكون صادقة , إثما هی عنده قضية تحليلية تعتمد 
على ما تقول روث سو على أساس ميتافيزيقى نجده فى نظرية ليبنتز الميتافيزيقية التى 
تقرر بأن الوناد هو الوحدة التى تحتوى فى ذاتها على كل حالاتها وعلى مبدا 
bast‏ وأن معرفتنا بتاريخ هذا الموناد UW‏ ترجع الى الکشف عن كل حالاته 


Saw; R. با‎ : Leibniz PP. 303-204, (1) 
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تبعا لبدثه فاص به والذى ينظم کل تغيراته ۳6 . 


وعل هذا النحو تنتهى روث ليد ياسو الى عكس ما انتهى اليه رسل اذ أنها 
حاولت رد النظريات النطقية الخاصة بالقضية التى يتضمن موضوعها محمولاته 
الى أسس ميتافيزيقية تتصل بالموناد الذى لا نوافذ له والذى يحتوى فى ذاته على 
كل حالاته وتغيراته . 


واذا حللنا نقد رسل لليبتتز » متجاوزين عن رأى بیر بوترو وروث ليدياسو > 
ib‏ سنتتبی الى أن الوناد عند لینتز هو أساس منطقه . باعتبار أن الموناد هو 
القضية التى يحوى مؤضوعها سائر محمولاته . وما تحليل لینتز فى حقیفته الا 
تحليل يحول الوصول الى هذه القضية امحتوية على حمرلاتها فى ذابا أعنى إلى 
الوناد . 


وف الوناد تلتقى القضایا الضرورية بالقضايا العرضية » وفيه أيضا يتحد ميدأ 
عدم التناقض يبدا السيب الکاق . وهذا هو مالم یفهمه رسل » لأنه تناول بناء 
ليبنتز من ناحية منطقية صرفة کا قال بير بوترو وروث ليدياسو . 

ومن جهة ثانية » فإننا إذا نظرناإلى رأىإبيير بوترو وروث ليدياسو » ذلك الرأى 
الذی يحاول تفسير بناء ليبنتز كله من زاوية ميتافيزيقية وحسب » فإننا نجد طبقا 
لهذا الرأى أن الموناد کمیتفیزیقا يتبلغ الوناد كمنطق باعتبار أن الوناد مغلق على 
ذاته ولا نوافذ له » وهذه ينتج عنبا : أن الوناد هو الموضوع بمحمرلاته أو هو 
القضية الأولية البسيطة . وباعتبار أن الوناد يحوى فى داخله على مبدأ anit‏ وعلى 
سائر حالاته » وهذه تشير الى استقلاليته My‏ اعتباره وحدة مستقلة حاوية على 
متضمناتها أو محمولاما أو ميادئها . 

وسواء أسلمنا بهذا التفسير أو SIS‏ فإنه ييقى لدينا الحقيقة الواضحة 
التالية » وهی أن الوناد أساس المنطق » وآن النطق هنا ما هو الا منطق الموناد. 


Ibid : ۰ a) 


- ۲۹ - 


السوناد والفيزيقا 


الوناد والفيزيقا 


الوناد جوهر بسيط یدخل فى تكوين الرکبات.. هذه هى القضية IM‏ عند 
لینتر » أما القضية الثانية عنده فهى أن الوناد هو القضية با تتضمنه من 
محمولات » ومعنى هذا أن الموناد هو أساس المنطق . أما القضية الثالثة المتعقلة 
بالوناد » وهى التى ستتناولها فى هذا الفصل فهى أن الوناد هو أساس الفيزيقا 
وأساس العالم الذى نحياه . فما العالم الا مجموعة من المونادات مختلفة الطوائف . 


وما أن الفيزيقا الليبنتزية ترتبط ‏ إن قبلا أو رفضا ‏ بالنظريتين الذرية 
والديكارتية » لذا فسنعرض هنا للنظرية الذرية كا وضعها الذريون : لوقیبوس- 
ودیوتریطس وأبيقور . ثم نعرض بعد هذا لنظرية ديكارت بخصوص العالم » تلك 
النظرية التى قبل منها لیتز بعض النواحى ورفض بعض اللواحی الأخرى . 


ليبنتز بين النظريتين الدربة والديكارنية : 
أ النظرية الذرية : 


لقد قدم لوقيبوس إرهاصات النظرية الذرية » تلك الازهاصات التى مكدت 
دموقريطس من وضع النظرية وضعها الهانی .ولكن كان!لأيقور مع ذلك الفضل 
فى تطوير النظرية وإن كان يمكن القول أن ما طوره لم يكن فى صلب النظرية وإنما 
كان متعلقا ببعض التفاصيل » مثل إضافة فكرة الثقل الى الذرات » تلك الفكرة 
التى لم يكن ديوقريطس فى حاجة الها ء وذلك لأ حركة الذرات هی عند 
ديموقريطس حركة منطلقة فى كل اتجاه . أما أبيقور'فباستفادته من التطور اللاحق 
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للفلسفة وللعلم ء ذلك التطور الذى انتبى الى أن هناك مركزا للأرض تسقط فيه 
الأجسام أو الذرات ‏ آقول باستفادته من ذلك اضطر أن يدخل صفة الثقل الى 
الذرات لكى يفسر علة سقوطها تجاه مركز الارض . 


ولكن كانت النظرية عند ديموقريطس كاملة » ونحن هنا لن نتبع هذه النظرية 
فى نفصيلاتها الفرعية » إذ أن ما ling‏ هنا هو تصور الذربين للعالم المكون من 
أعداد لا متناهية من الذرات تتحرك فى خلاء لا حدود . 


تناول ديموقريطس الط الرئيسى للنظرية الذرية من لوقیبوس » بدون أى تغير 
جوهرى » ولكن هذه النظرية تحولت مرة واحدة لكى تصبح أكثر منبجية » 
وأكثر تحديدا ولبعض الاعتبارات أكثر إتقانا » ويقع فى لباب النظرية الذرية نفس 
ال للمشكلة القديمة عن « الوجود البانی » . أى ذلك التصور للجزئيات 
اللامتناهية وغير المنقسمة فى الخلاء اللامتناهى . ولقد اعتقد ديموقريطس ‏ فيما 
يقول أرسطو مستخدما عبارات دیوقریطس - « بأن طبيعة الاشياء الأبدية هی 
موجودات صغية » غير محدودة عددا » وبالاضافة الى هذه افترض المكان على أنه 
لا متناهى فى الامتداد» » وهذه العبارة رغم أنها توافق بالضبط رأی لوقیبوس » 
فإنها أكثر العبارات التى تنتمى اليه وضوحا . ومن ثم تصیح الاصطلاحات التى 
طبقها ديوقريطس واضحة على الأساسين اللوقبی والديمقريطى . 


ولقد وافق ديوقريطس لوقيبوس فى اصطلاحاته وكلامه عن الجزئيات النهائية 
على أنها « ذرات » حتى عن « الأجسام اللفة » وعن المكان على أنه يشبه 
الخلاء . ولكن ديوقريطس أضاف الى هذه المصطلحات اسم « اللا محدود » 
للمكان کا أضاف - إذا وثقنا فى بلرتارك ‏ « الأشكال » للذرات » وهو اسم 
متوافق تماما مع الجزء المام الذى يلعبه شكل الذرات فى مذهبه . رأكثر أهمية 
ظاهرة عند ديموقريطس هى اتجاهه نحو المشكلة القديمة عن المكان الفارغ » تلك 
المشكلة التى حلها لوقیبوس بمهارة . 


- ود 


dy‏ يقبل ديموقريطس ‏ متتبعاً خطوات استاذه ‏ الجسم على أنه الوجود التام 
الوحيد » ولكنه أكد اعتقاده فى مصطلحاته » فكان يتحدث عادة عن الذرات 
على أنها « أشياء حقيقية » کا وصف الخلاء لا على أنه « غير حقيقى » © 
فعل لوقييوس ولكن على أنه « لا شىء » يقابل الاصطلاح الذى اخترعه يبساطة 
وهو « الشىء » الذى يصف به الذرة » ومن ثم يأقى دفاع لوقبوس الشهير عن 
وجود الخلاء ضد الرأى الايلى عند ديموقريطس على شکل أن « الشىء لا يوجد 
بعد ذلك أكثر من اللاشیء » . وییدو أن أرسطو قد اقترح ساسا آخر » لو 
انتمی حقيقة إلى ديوقريطس فإنه سيوضح بأكبر درجة تصور الخلاء . لقد 
اكتفى لوقيبوس بالحديث عن الخلاء . واکتقی الايليون بإنكار وجوده على 
الاطلاق واعتبروه « غير حقيقى » و « غير موجود » » أما دیوقریطس 
فباستطاعته jal‏ بين السلبيتين اليونانيتين الاثنتين ‏ کا يرى أرسطو ‏ أطلق 
على الخلاء « اللاشیء » أو « اللاحقيقى » . وبذلك استطاع ديموقريطس عل 
هذا النحو أن ييز الخلاء » وأن يؤكد رأة فائقة هو ولوقيبوس أن وجوده SY‏ من 
اللارجود المطلق » ومن ثم استطاع أن يتخلص من اعتراض معارضيه بالعبارات 
وبالحجج . 


ولقد أضاف ديوقريطس الى النظرية الذرية ثلائة مبادیء هی  :‏ أن لا شىء 
يخلق ما لا وجود له أو لا شىء بحطم فيما لا وجود له . وهذا البداً یتبط بالمبداً 
الحديث عن بقاء الادة . 


ورتبط هذا البداً الأساسى بقوة بمبدأين آخرین » أقل أساسية منه » وهکن 
جمعهما معا فى إشارة مثية وهی : أن ديموقريطس سلم بأن العام « لا 
متناهی  »‏ لأنه لم يخلق بأية وسيلة بواسطة أى واحد أو أى شىء . وأبعد من 
ذلك وصف دیوقریطس العالم بأنه غير متغير » وبوجه عام وصف ماذا يكون 
عليه هذا العالم ككل بوضوح . إن علل الأشياء التى تأق الآن الى الوجود ‏ 
يقول دیوقریطس - ليس لها بداية » ولكن من زمن لا متناهى سحيق » عينت 
سلفا کل الأشياء الكائنة والتى تكون والتی سوف SG‏ و « لاثناه » العام لیس 
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هنا کا هو الخال عند لوقييوس » وكا هو JUL‏ عند دموقريطس فى مواضع أخرى 
لا تناه فراغى » ولكنه تناه فى الزمان والأيدية . ولقد رأينا تماما وبوضوح من 
مناقشة مليسوس of‏ اللاتناهى متضمن فى هذه المناقشة » فاذا أمكن خلق لا 
شىء من لا شىء » OB‏ العالم لا يمكن إذن أن يخلق . ويجب of‏ يكون حاصلا 
على الوجود فى كل وقت . وهنا وللمرة الثانية يقبل ديموقريطس » ومن ورائه النسق 
الذرى » الفكرة الايلية عن أبدية العالم . کا يقبل ديموقريطس عن طريق ما 
یتضمنه العالم من الأجزاء التى abs‏ « علل الاشياء » والذرة » والخلاء آحذة 
مکانها جنبا الى جنب مع فكرة لا تناهى العالم فى الامتداد » مثل اللاتحدد 
الفراغى . ومن ثم فإن العالم يبقى زمنيا بدون بداية وبدوث نباية . 


والازباط الؤيق بفكرة الابدية » تقفز إلى ذهننا القضية التى تؤكد تفوق أو 
سيادة « الضرورة » وهی : «بالضرورة تعين سلفا كل الأشياء الكائنة » والتى 
تكون والتى مبوف SE‏ » . لقد كان السؤال فى نظريات الفلاسفة الأولين بل فى 
نظرية لوقيبوس نفسه عن العلة الفاعلية من ناحية ارتباطها فقط بمشكلة الحركة » 
ust,‏ الضرورة هنا کمبداً آسامی لطبيعة العام حتمية كاملة وغير مترددة . إن 
التغير أمر هام ومیز . ولكن يبدو آننا نستطيع أن نرى لوقیوس وهو يؤكد بطريقة 
مترددة » أن « الضرورة » هی العلة الحركة » ولوقيبوس بتأكيده هذا Ue]‏ كان 
ینوی لا أن يقدم قرة خارجية غامضة يفسر بها ما يراه غير تابع لبادئه الأساسية + 
اما کا كان يفعل المفكرون السابقون عليه » Uy‏ لكى ترمز الى الفكرة المألوفة 
لدينا عن « القانون الطبيعى » وهو : أن Lal‏ المسيطر Sth‏ هو إتباع كل شىء 
لقوانيئه الخاصة:بوجوده . وهذه الفكرة التی طبقها لوقیبوس يبعض التردد ليفسر 
بها ISL‏ الأصلية للذرات أكدها دیوفریطس بثقة وبقدر أوسع حتى أصبحت 
تطبق تطبيقاً Us‏ : « فالضرورة » عنده تحكم كل الأشياء » وبواسطتها عینت 
سلفاً كل oe‏ الأشياء من الأبدية الكلية . والتاريخ الكلى للعالم ليس إلا نتيجة 
حتمية لخطوة خطوة فى تأليف العالم LA‏ والأبدى . 


ورا أمكننا أن نفترض - إذا ما LS‏ هذا التصور ‏ بأنه كان لدى 
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دموقريطس اعتراضان رئيسيان من وجهة نظره : فلقد كان ديوقريطس يأمل 
ألا کا أخببنا أرسطو نفسه ‏ فى أن يبحث فى الفكرة السائدة عن 
« الصدفة » وقد اعتبر ديموقريطس الصدفة کتصور فاسد وفضفاض من الناحية 
العقلية » کا ذهب الى أن ها خطورة أخلاقية « ذلك أنهم يقولون بأن لا شىء 
يأ من الصدفة » ولكن توجد علة محددة لكل شىء » . ولقد رغب 
دموقريطس أكثر من مرة فى أن يتخلص ولا بالكلية من الغموض » ومن القوی 
الخارجية الدينية وغيرها » والتى كان يسلم بها الفلاسفة السابقون عليه والفلاسفة 
المشهورون العاصرون له . إن العالم کا يتصوره دیوقریطس لا يحتاج الى تدخحل 
امبادوقليس « باحبة والكراهية » ولا إلى تدخل انكساغوراس « بالعقل » لکی 
يأ أو يسعمر فى الوجود » إن العالم وجود طبيعى IS‏ وفعله الى محض, وحکوم 
بقانونه الخاص » ولا شى أكثر . ولقد رغب دموقريطس أيضا ونفس القوة أن 
Sy‏ التراث الاتى اليه من التقليد الدينى للفلسفة » مثل فكرة « العلة الخائية » 
فالعالم لا يحكم بواسطة خطة » کا أن ما يعتقده الناس بواسطة الدين من أن 
هناك غرضا فى gle‏ العالم أو فى gle‏ أى جزء من أجزائه سواء أكان عضويا أو 
غير عضوى لا وجود له . إن الخلق هو النتيجة غير اتخططة للعمليات الطبيعية 
الحقمية . وهكذا فإن الصبغة الدينية التى تعلقت بالفلسفة منذ ميلادها » والتى 
تظهر نفسها الان فى اللاهوت غير المشهور » والتى مازالت تأخذ أشكالا تحلق 
بها فوق الطبيعة هوجمت كلية من النظرية الذرية » Bay‏ النظرية الذرية هذه 
الصبغة الدينية أصبحت نسقا غير مقيد للفيزيقا الطبيعية . 


ونتائج هذا القرارا هامة جدا هنا » ذلك أنه فى دائرة التأمل الفيزيقى » نجد أن 
هذه الدائرة تقدم لنا من الوهلة الاولى احتالا للتصور العلمى الدقيق للعالم » ومن 
ثم یم تدعم هذه الدائرة باتساع النظرية الذرية كنسق . 

ولقد جعل ديوقريطس الفكرة الذرية أكثر تحديدا بتحليله الدقيق لفكرة 
« الخلاء » کا أن ast‏ ديوقريطس لأبدية العالم » وتأكيده أيضا للفكرة 
الأساسية للضرورة ما كان تمحيصا مسبقا للأساس الميتافيزيقى » ليس من أجل 


= 


النظريات الذرية فقط ولكن بالنسبة أيضا الى أى تظرية علمية عن العام . وهذه 
هى فى الواقع الخاصية التى تظهر من خلال عمله . إن ديوقريطس لم يكن ذو 
عقل يمكنه من تنسيق كل اهتاماته اختلفة ورائه فى كل مترابط متصل » ولكن 
نشاطاته الجانبية المتعددة ساقته الى ميادين غير معروفة باللسبة الى لوقیبوس على 
وجه حاص . ونظرا للعالم الذى أوضحه دیوقریطس بوفرة فإنه كان مستعدا إلى 
أن یفکر حارج مقترحات النظرية الفيزيقية التی قبلها . 


وکا أصر ديوقريطس بوجه عام على بقاء الادة أو دوامها كأساس للمتطلبات 
الفيزيقية » فإنه يبدو أنه يؤكد لنا باصرار بقاء الذرات الفردة أيضا . وهذا فى 
الحقيقة جزء من تعالم لوقيبوس الذی ناقش عدم قابلية الذرات للتحطم » وترجع 
عدم القابلية هذه ولا الى صلابتها التى تجعلها « غير قادرة لأن Be‏ فيها » »> 
وترجع ثانیا الى صغرها الذى برجم الى الحقيقة القائلة بأنها « بدون أجزاء » . 


وپتحدث ديوقريطس عن « وجودات لا متناهية عدداً » غير منقسمة وغير 
متباينة « لا تؤثر ولا تتأثر » . والواقع أن نفی الايجابية تماما كالسلبية ‏ هو 
للوهلة الأولى آمر مفزع » ولكنه يرتبط بعمق وف الحقيقة بفكرة « التغير » » فإذا 
كان يمكن أن يتغير الشىء » فإنه يمكن أيضا أن يغيراشيكا آخر . ومثال ذلك هو 
أنه إذا أمكن للشىء أن يصبح ساخنا » فإنه سيسخن ای شىء آخر » يكون فى 
حالة اتصال به . 


إن. الفعل و « الانفعال » فى الأشياء المركبة عند الذريين مکنان » بسیب 
وجود الخلاء » الذى يكن الذرات المركبة من تبديل آماکنها » وتغيير مواضعها 
« فهى تؤثر they‏ عندما يحدث اتصالها » ولكن الذرات غير المنقسمة ذاتها التى 
لا تختلط بالخلاء لا يمكن أن تتغير أو يغير إحداها Ge‏ . وعلى هذا الخط 
الفكرى » فان إضافة الفكرة الايجابية عن عدم مقدرة الذرات أن يؤثر bab‏ « إذ 
أن ما ير وما يتأثر متشابهان ومتائلان » وهذا هو ما قاله ديموقريطس کا یقرر 
أرسطو . وكلا من هذين التصورين يدعمان فكرة اللاتغيية أو الصلابة المطلقة 
للذرة » . 


حر و کت 


وبكل هذه الطرق . فسرت الفكرت اللوقيبية البسيطة عن صلابة الذرات » 
بتضمناتها الواسعة » وق نفس الوقت دعمت تدعيما کیرا . ولكن بالنسبة 
لرهان لوقييوس عن عدم تحطم الذرات والذى أسس على حجمها , فإن موقف 
ديموقريطس هنا يختلف بشكل مثير . إن موقف لوقیبوس يستدعى إعتراضات 
متعددة « آهمها أن الحجم الصغير جدا ليس دلیلا على عدم التحطم » ولقد 
حاول لوقیوس نفسه أن يحل هذا الاعتراض بقوله أنه يعنى بالصغر الفرط أن 
الذرات لا أجزاء ها » أى أنها غير قابلة لتقسيم أكثر » والتحطم يعتبر تقسیما 
للشىء الى جزیئیات من الادة . ولكن هذا النقاش نفسه عرضة لاعتراض 
رياضى » وريا يكون هذا الاعتراض قد نوقش بواسطة فيلسوف من الدرسة الايلية 
وموّداه : « أن ما هو بدون أجزاء لا يكون له مقدار  »‏ والذرة إذا كانت کا 
وصفها لوقييوس ۰ فلن يكون ها وجود فيزيقى حقيقى بالرة . ونحن نستطيع أن 
نقرر ما إذا كانت هذه الاعتراضات قد أثيرت بالفعل أم لا » ولكن الأمر المؤكد 
هو أن مناقشة لوقيبوس عن الحجم نسبت اليه أصلا رغم أنه لم يستخدمها بطبيعة 
الخال . 

ويتنازل ديموقريطس عن فكرة الصغر مرة واحدة على أنها الدليل على عدم 
التحطم » بدى وكأنه يذهب الى الطرف الآخر . فلقد علمنا أنه قرر أن 
« بعض الذرات يكون كبيرا جدا » وثانيا أن الذرات ليست لا حدودة عددا 
فقط ولكن حجما أيضا » . ولقد قرر أيضا أحد الثقاة أن ديموقريطس قال أنه 
« رما يكون هناك ذرة Bas”‏ كبر العالم » . ولقد اعترض أبيقور على هذه الفكرة 
ذاهيا الى أنه فى هذه الحالة Se‏ أن تدرك بعض الذرات بواسطة الحواس ۰ وس 
ثم عاد » بصورة معدلة . لرأى لوقیبوس وهو أن الذرات ممغيرة hae‏ يدون 
i‏ جزاء » pay‏ أن دیوقریطس يعكس تصورً لوقیبوس بدون تردد سیا تبون له أنه 
ليس مطلوبا ٠‏ ومذه الحرية فى الواقع تبرهن على استقلال ديموقريطس. عن 
استاذه , 


ومن الواضح أن دیوقریطس اعتمد على فكرة الصلابة فى برهنته على بقاء ودوام 
المادة » مدعما هذه الفكرة وشارحا U‏ بتعديلاته LAL)‏ ولقد آوشحب 


۳۰۲ 


ملاحظة فيه جايوس الحلاف فى هده التقطة ابن مدارس دربن أغختلفة 
Silly‏ عرف اثر فد . يقول جالينوس : « فهم آیدوا أن الأجسام الأول لا 
يمكن أن يؤثر فيها » وبعضهم مثل التابعين لأبيقور سلموا بأن الذرات لا تتکسر 
بسبب صلابتبا » والبعض الآخر مثل مدرسة لوقيبوس سلموا بأن الذرات لا 
تنقسم بسبب صغرها». إن إهمال دیوقریطس هناهو أمر غير سل کا أن 
وصف موضع أبيقور بعید عن الصواب . وف الحقيقة إن الفرد يتعجب دائما » 
أفلا يوجد هناك بعض الخلل أو الاختلاط !1 أليس موقف دیوقریطس فى الواقع 
هو ماما ذلك الوقف الذى وصف ألا ؟ 


لقد حص لوقیبوس الذرات « بخواص أولية » هی الحجم والشكل » وتبعه 
ديموقريطس فى ذلك » ولكنه مرة أخرى فسر متضمنات أفكاره Glare‏ جديد 
وترکیب غير متردد . وقد لوحظ بوضوح اختلافه المثير عن لوقیبوس فيما يتعلق 
بحجم الذرات » ذلك أن عدم قبوله للصغر لمناقشة البقاء أو الدوام جعله يتنازل 
بصراحة عن الصغر » وأن يسلم بذرات كبوة جداً » ولفد كان اتجاهه فيما يتعلق 
بشكل الذرات له نفس الخاصية » لقد سلم لوقيبوس بأن الاحتلافات فى الاشياء 
الركبة يرجع بأكبر قدر الى اختلافات شكل الذرات المكونة ها . وأن ملاحظة 
الاحتلافات العظيمة ف الأشياء|تقودنا الى قبول العديد من الأشكال الختلفة 
للذرات . وديموقريطس الذى كان يبتم ب بعقله العبقرى ‏ أكثر من استاذه. 
بالاختلافات الناجمة عن الشكل الذرى » بدى وكأنه يصل بپذه الفكرة الى 
نتيجتها » ومن ثم فلقد ast‏ بأن أشكال الاختلاف الذرى « لامتناهية » عدداً 
والاحتلافات اللامتناهية فى الشكل تتضمن بطبيعة الحال اختلافات لا متناهية فى 
الحجم . ولقد عاد أبيقور فيما بعد الى فكرة الصغر . 


ولقد تابع دموقريطس استاذه تماما فى التفاصيل الأحرى التى تتناول طبيعة 
الذرات: » فلقد تصور جميع الذرات مثله على أنبا كائنات متجانسة تماما فى 
الجوهر المادى » وهذا التصور يعتبر ضروريا ضرورة :بائية للمذهب الذرى » کا أنه 
الحالة الوحيدة التى تمكن المذهب المادى من أن يدعى وحدة أساسية فى وصفه 


۴ — 


للعالم » Jy‏ فلقد أدرك ديموقريطس « الاحتلافات » الثلاث للذرات » وهی 
الشكل والوضع والنظام كا أقرهم لوقيبرس » ولقد عبر ديموقريطس pre‏ بهده 
الاصطلاحات الشيقة « الانزان » و « الدوران » و « القاس » . ويمكننا هنا 
ملاحظة إضافتين مزدوجتين » فديموقريطس ‏ لكونه حراً کا رأينا فى إضافة أى 
حجم للذرات ‏ انتفع'أكثر من لوقیبوس باختلافات الحجم » وعلى وجه 
حاص جعل هذه الاعتلافات العلة المباشرة للاختلاف ف « ثقل » الذرات 
خلال الدوران السريع ا تصوره نفسه . والملاحظة الثانية هو أنه لما كان ذلك 
الشیء ole‏ عقله |الكبير بعنف » فإنه فسر بتمحیص كبير » الترکیبات MLA‏ 
للذرات فى مركبات » والتأثير الذى ينتج فى الحواس بواسطة أشكالها وترتيباتها 
اشختلفة . دافعا الانتباه بوجه خاص الى الاختلافات فى الذاق واللون . 


وهناك على أية حال » وزبادة على ذلك » مشكلة صعبة تتعلق باراء 
دكوقريطس ۰ وتؤثر لا على تصوره للذرة وحسب ولفا تؤثر أيضا على وصفه 
لمركة الذرات ALAM‏ وسلوكها فى الدوران الكولى السریع » فهل عين 
ديموقريطس للذرات « ثقلا » على أنه واحد من الخواص الأولية أوم يعين ؟ وهل 
جعل Jaa‏ علة OL‏ الذرات أو لم يجعله كذلك ؟ لقد آشار الثقاة القدماء 
إلى اعتراض له اعتباره على هذه النقطة » کا أن المناقشات الارة ما زالت تجرى 
بين الدارسين المحدثين حوها . ویدو أنه من المناسب أن نناقش هذه المسألة فى 
ATLL He‏ الذرية والدوران الكولى السريع » وأن نقيل هنا بأن دیوقریطس 
مثل لوقيبوس كان مقتتعا بأن يكون الحجم والشكل وحدهها هما الخاصتیں 
الأليتين للذرة » ob‏ « الثقل » بمعناه المطلق » نما جاء بعد ذلك فى النظرية 
الذرية  Woy‏ بواسطة توسيفانس ‏ وأنه عرف تماما بواسطة أبيقور من حيث 
اتصاله الوثيق بوصف أبيقور العام للحركة الذرية . 

وأنه لمن الضرورى أولا أن نبت با يعرف OW‏ على أنه رأى «thy‏ فأبيقور و 
تفسيره لنظريته الخاصة عن الحركة الذرية » وجد أن هذه الركة تنشأ أو تولد مس 
سقوط الذرات إلى أسفل خلال الکان الفارغ بسبب ثقلها » ولكنه رفض فكره 


¬ 


أن تقابل الذرات lef‏ يع بسبب أن الأثقل يسقط بسرعة أكبر فيلحق بالأخف . 
إذ أنه فى المكان الفارغ تماما > حيث لا يمكن أن توجد مقاومة على الاطلاق . 
تسقط جميع الأجسام أيا كان من ثقلها Jane‏ متساو . ودائما ما افترعی أن 
أبيقور يناقش هنا ضد رأى ديوقريطس الذى قرر by‏ يضيف الثقل الطلی إلى 
الذرات » ويجعله كا فعل أبيقور نفسه علة السقوط العمودی الأسامى . 


ولكن دیوقریطس ۸ ينادى بالسقوط العمودى . ومن ثم فلا داعی عنده 
لاضافة فكرة الثقل . 


وإذا ESE‏ من أن نبعد نبائيا فكرة السقوط العمودى » التى ترجع الى "ثفر 
الأمر الذى اهعم به ديوقريطس إلى أبعد حد فماذا تكون خاصية الحركة الأصنيه 
للذرات إذن ؟ وماذا تكون علتها ؟ هناك اتفاق عام ألا على أن ديموقريصس 
يتحدث عن الذرات على أنها « دائما فى حركة » وليست هناك مطلقا ‘yy‏ 
للحركة » إذا أنه لما كانت ذاتها أبدية » فكذلك تكون حركتها أبدية أيضا . 
وهذه الحركة ‏ با أنها يجب أن ترجع الى الثقل - لا تكون فى اتجاه واحد إلى 
أسفل » ولکنبا تکون فى جميع الاتجاهات . ولقد وصف دیوقربطس هده WS‏ 
وغيرها بالاصطلاح الخيالى « التذبذب » . إن الذرات تتحرك هنا وهناك ۰ إلى 
أعلى وإلى أسفل » وفى كل الاتجاهات » إنها تتصادم ويتزاحم بعضها بالبعص 
. الآخر من البداية ؛ وهی تمثل بذلك مظهر US‏ کبية متذبذية . ولقد 'ستصعد 
أن نستخلص من أرسطو » أن الذريين استفادوا من التوضیح المشهور الدى 
وضعه لوكريتس لثل هذه الاستفادة » والذى اشتقه من حبيبات شعاع الشمس ٠‏ 
فكما أنها تتطاير وتتزاحم thy‏ بعضها البعض کیفما اتفق » وتتقابل وتفترق ی كل 
اتجاه » كذلك تفعل الذرات فى الحالة قبل الكونية . ومعنی انحر فان ما نصوره 
أبيقور كمرحلة ثانية للتطور عندما غير « الانحراف » عنده السقوط إلى أسمل . 
إلى مجموعة لا متناهية من التصادمات ۰ هو نفسه ما AE‏ ديموقريطس على أنه 
حالة أبدية للحركة الذرية فى كل وقت . 


و۴ 


ولقد تابع يموقريطس لوقيبوس > الذى وضع قبله « الضرورة » على أنها العلة 
النى تحكم كل شىء فى العالم كعلة لهذه الحركة المتعددة . وييدو للوهلة الأولى أن 
هذه « الضرورة » تتناقض مع مبدئه الخاص . إذا كان له أن يفسر تفسيرا 
سليما ء لأن ديمقريطس كان يعنى بالسيادة الطلقة أن لكل معلول علة » ولکن 
المركة هنا هى معلول لا يمكن أن تلحق به أية علة إلا « الضرورة » الكلية . 
وهناك رأى يورده أرسطو یقرر Ob‏ الذربين یمتقدون Ob‏ الخلاء هو علة الحركة 
بمعنى أنه هو الذى تحدث فيه الحركة . 


لقد شعر الذريون أنهم بتقديمهم لتصور الثلاء » إنما يحلوا|مشكلتين : فال كان 
الفار غ لا يفصل بين أجزاء المادة وحسب » ولكنه يمكنها من الحركة أيضا . 
والانفصال والحركة فى فكرهم يتضمنان بعضهما البعض تقريباً والحركة هی جزء 
أسامى فى هذا التصورير الجديد » ومن ثم فهى « لا علة لها » أو کا فضل 
دموقريطس أن يطلق عليها « ضرورية » . إن الوجود الأعلى للذرات والخلاء 
تحمل فى طياته الحركة الذرية . 


٠‏ والحركة الأصلية عند دموقريطس ترجع الى « الضرورة » كجزء من تكوين 
الأشياء » أما الحركة بواسطة « القوة » و « الصدمة » فتشتق من الحركة 
الأصلية مباشة . 


ويجب of‏ نقم استدلالا مشابها » إذا اعتبرنا التصور الديموقريطى عن وحدة 
الذرات فى مركبات وهو : أن النواة الصغية يمكن أن ترهن إما على لباب 
« الأشياء » أو على « العالم » نفسه 6 Uy‏ أن تعود کا كانت جرد محاولات 
عقيمة وهناك تقرير واضح باق لحسن الحظ وهو : 


أن الذرات فى حالة حرب تقوم بين إحداها وأخرى » كلما تحرکت كرا فى 


الخلاء ¢ وهذا يرجع الى عدم تشاببها وإلى اختلافاتها Ê opel‏ ہا تتحرك » 
فإتها تتصادم وتتشابك بطريقة Jad‏ الواحدة منها تتصل وتقترب من الأحرى . 


س 


ولا ينتج حقيقة أى وجود مفرد خارجاً عنها » لأنه من العبث أن تفترض أن wate‏ 
أو أكثر يستطيعان أن يصبحا واحداً . والسبب فى أن الذرات تبقى مرتبطة لزس 
معين » هو أن الواحدة منها تناسب أو تفهم الأخرى کا اعتقدٍ دیوقریطس ‏ لان 
بعضها يكون له جوانب غير مستوية » هعضها یکون معقوقاً » ویعضها يكون 
مقعرا ومضها يكون محدباً » ومضها یکون له أشكال مختلفة لا حصر ها .. ومن 
ثم فقد اعتقد ديموقريطس أن الذرات تبقى و شيع Miser a‏ 
فى حالة إرتباط » ین اهتزازها بواسطة ضرورة أقوى تأقى ما بحیطها فتتبعار 
وتنفصل . وديموقريطس حين یتحدث عن الاتيان إلى الوجود » وعن الافتراق ۳ 
الانفصال الذی یقابله » إنما يتحدث لا عن الحيوانات فقط ولکن على الناتاب 
آیضا وعلى العوالم وعموما على کل الأجسام المدركة . 


والخلق الجديد gf‏ النواة أو الجسم المركب عند ديوقريطس لا يمكن آبدا أن 
يكون « واحدا » بالمعنى الدقيق » فالذرات لا تتحد لكى تكون جسما حديدا . 
ولکنها تحتفظ حتى فى المركب بطبيعتها المنفصلة » وتظل متباعدة بمسافات أكبر 
أو أصغر من الخلاء . إنه من المستحيل ‏ کا استشهد أرسطو بأقوال 
ديموقريطس فى صورتبا الكاملة ‏ « للشىء الواحد أن يصنع من شیئین » أو 
للشیتین أن يصنعا من شىء واحد » . فالترابط هنا يكون اليا يتا . ولقد وضع 
مؤلف متأخحر هذه الفكرة على هذا النحو الواضح : « إن ما يبدو خليطا » هر 
فى الحقيقة تجاوز للذرات » الواحدة منها تجاوز الأخرى بمسافات صغية » وكل 
ذرة منها تحتفظ بطبيعتها الخاصة التى كانت فا قبل الاختلاط » . 


ركان على النظرية اللاحقة أن تؤكد بإصرار على أن لكل ذرة ف الرکب أن 
تحتفظ بحركتها الخاصة أيضا . که a2 yack Uh‏ اط بای 
للمركب Ufc‏ تكون بانفصال الذرات الراجع إلى بعض القوى أو الصدمات 
الخارجية » وهذه بالطبع هى الفكرة التى شارك الذريون بها انکساغوراس . 

والعالم عند ديموقريطس كالتركيب العضوى الحى » يستمر فى الهو بقدر ما 
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يستطيع أن يأخذ فيه . وبقدر تمثله للمادة الذرية الدخيلة . ولكن لا يمكن أن 
يستمر هذا حینا يصل نهائیا الى فترة معينة تزد فیپا فقدانه للمادة على كسبها ٠‏ 
ومن هنا يحل فيه التدهور والاحلال النهانی . ونحن نعتقد Ob‏ الفكرة القائلة بأن 
العام قد ينمو فى جزء واحد وتدهور فى جزء آخر خاصة بدموقريطس › وأنه 
يمكن فهمها بأقل صعوبة بمكنة خلال المبادىء الذرية » ولكنها دليل بعيد على 
وضوح خياله فى إدراكه لاحتلاف الأأحوال بين العوالم اللامتناهية . 


ولقد أقام ديمرقريطس أيضا من الوهلة الأرلى فكرته عن التحطم ای للعو ۰ 
فکما أن للعالم ميلاد فى العالم الكونى ؛ فيجب اما أن يمر ويتحلل مرة فمرة الى 
ذراته المكونه له » وهذه الذرات وحدها هی الأبدية » کا وهکن لهذا التحلل النهای 
أن يحدث داخلیا كنتيجة لاستمرار عمليات التدهور » ولكن دیوقربطس _ 
مهد خیال رائع ‏ يتصور احتالا آخر وهو : أنه کا يمكن للمركب الدری 
العادى أن یتحلل نتيجة « للصدمة » التى تفصل تلاحم ذراته » كذلك فاد 
التركيب العضوى الضخم للعالم » يمكن أن يتحطم بواسطة تصادمه مع Me‏ 
آخر . وهذه الفكرة ليست غرية ولكننا لا نتصور على وجه الدقة العوالم على أنها 
متحركة فى الکان -- وهی الفكرة التى لا نجد عليها دليلا عند الذريين ‏ ولفا 
نتصورها على bel‏ شىء ينمو فى كتلة حتى يتصادم fle‏ منها بعالم مجاور له 
وهكذا . ویدو أن هذا يزلف الصورة التى تقدم فى توضيح مختصر اخر وهو 
أن : « العالم يتحطم حينا يغلب fle‏ أكبر عالا أصغر » . ونستطيع أيضا أن 
نتصور أن « العالم «SW‏ ییتلع الذرات المكونة للعالم الأصغر فى ترکیبه 
العضوى الخاص . وأخيرا فإن لدينا دليلا يتابعه ديموقريطس لیژید به الذرات 
المتجللة للعالم التحطم رما أمكن أن تضم نفسها فى شكل آخر . « فعوالم 
ديوقريطس تخیر إلى عوام أخرى مصنوعة من نفس الذرات » ومن ثم تصبح 
العوالم ها نفس التكوين » ولكن ليس لها نفس الشخصية » . وهذا التأمل لا 
يظهر هنا من ناحية أخرى كإشارة الى العوالم ولكنه يظهر بوضوح مشوو 
كإشارة الى ارتباطه بالجسم الانسانی . وهذا دلیل آخحر على تشابه تناول الذریر 
لكل من التكوين العضوی للجسم الحى والعالم . ولقد اتقن ديموقريطس أفكار 


ا 


اتو « والتدهور ء ولتحطيم » أكثر من أى توضيح حالى وهدا يقودنا ال 
الافتراض بان هناك على أى مستوى ‏ ما يكفى لأ بين الكثير الدی یدیس 
به أبيقور لديوقريطس فى هذه النقطة » وما يرهن مرة ثابية على جرأة وعمق بأمل 
دیوقریطس + 


ب 7 العام عند دیکارت : 


لقد كان ديكارت يروم السيطرة على العالم » والتحكم فى الطبيعة . فکیف 
تمكن من البات وجود هذا لالم » وماهو طبيعة العالم الديكارق ؟ فى الواقع أن 
وجود العا الخارجى هو موضوع قضية أساسية فى ديكارت تماما كقضيته الأولى 
uf‏ أفكر إذن Uf‏ موجود وكقضيته الثانية أفكر فى الكائن الكامل اللامتناهى 
فالكائن الكامل اللامتناهى موجود . نحن هنا وفى القضية الثالفة نقرر بأن العالم 
الخارجى موجود . وهذه القضية تعبر عن حكم والحكم هو أداة اليقين وهو أيضا 
علامة على قدرة النفس . 


ولكن كيف نابت هذا الوجود ؟ وكيف نقبل هذا الحكم ( العام الخارجى 
موجود ) . ؟ يجب علينا أن نفحص عن هذا الحكم ذاته وهذا باب من أهم 
أبواب الفلسفة الدیکارنیه وإن كان ديكارت لا يفحص عنه بصدد وجود UW‏ 
وبصدد وجود الله فذلك لأنه لم تكن هناك ضرورة للبحث فى الحكم فى هديس 
الوجودين لأن لمکم فيهما ما يتخذ مباشرة بفضل قدرة النفس على الشك وعل 
اثبات ذاتها عن طريق الشك والتفكير وعلى اثبات الله بالتفكير أيضا ويفضل 
التفكير وحده . أما بصدد العالم الخارجى فهناك مسافة بين العارف والمعروف 
فى الوجودين این نحن لا حتاج الا الى الانتياه والتفكير وحسب ء ولكن فى 
الثالث وعند اروج الى الموضوعات يجب أن نبحث عما إذا كنا نستطيع هدا 
الخروج أم لا . ولذلك يجب ألا أن نبحث عن الحكم 


اما الحكم فهو كل حكم السالى judgement‏ نقرر فيه وجود أى شیء أو 
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نقظع فيه يأى ر أى وله جانيان : ال ء الادراك perception‏ وهو القدرة على 
تقبل الوضوعات ف النفس Uf‏ كانت هذه الوضوعات . والثانى : الارادة will‏ 
وهى التی تتعلق بقوق الإزادية فى أن أريد أن أحكم على ذلك الوضوع أو 
ذاك . ففى الحكم إذن تجتمع القدرتان الادراك والارادة . فلا يكفى أن أتقبل 
موضوعات بل يجب على لكى أحكم بأنها كذا أو كذا أو بأنبا موجودة يجب 
على أن أريد ذلك وتجتمع تلك الازادة بذلك الادراك وتصبح فعلا إنسانيا واحدا 


هو فعل الحكم . 


ولنا الآن of‏ نتساءل وكيف يكون SU‏ خاطتا أو كاذبا ؟ إننا اذا نظرنا الى 
الادراك الانسالى باعتباره قدرة أعطاها الله لنا وجدنا أن الادراك لا يكون الا إذا 
كان هناك موضوعات للادراك » وهو لا يعرض الانسان إلى الخطاً طبقا لديكارت 
إذا کان إدراكا جليا واضحا Clear‏ وإذا كان متايزا : أى إذا كنا ندرك موضوعا 
حاضرا إلى النفس بكل وضوح وجلاء ويكون حاضرا أيضا إلى النفس بحيث 
GE‏ عن غيره ومن ثم نستطيع أن ميزه عن غير وإذن فالادراك مادام جلي 
ومتايزا لا يمكن أن يكون مصدرا للخطأً . أفتكرن الاادة إذن هی سبب ومصدر 
الخطاً ؟ لا يمكن أن يكون ذلك » لأن الارادة قدرة واحدة كاملة عبارة عن رفض 
أو قبول وليس هناك رفض دون رفض أخر وليس هناك قبول دون قبول آخر . 
الارداة هی القدرة على القول بنعم أو لا وهذه القدرة كاملة وهى على ما يذهب 
ديكارت علامة الله فى الانسان ولکن إن Ae‏ الادراك هو مصدر الخطا وكذلك 
الارادة إذن فما مصدر الخطأ ¢ 


قد يقال مباشة أن الخطأ Sh‏ عن اجتاع الاثنين » ولکن القدرتین کا رأينا 
قدرتان طيبتان بطبيعتهما فكيف ينتج عنهما قدرة معرضة للخطأ ؟ الحقيقة أن 
الخطاً إذا كان موجودا فلا بد أن يكون مع ذلك صادرا عن اجتاع lal‏ . 
فالادراك قدرة محدودة تقوم بين درجات ۰ آما الازادة فقدرة واحدة لا محدودة 
واجتاع القدرتين واحداهما محدودة والاحری لا محدودة هو الذى ينتج عنه الخطا . 
فقد تدفع الارادة الادراك أو تدفع الازادة الانسان لكى يحكم عندما لا يكور 


۳۱ 


ادراكه جليا متايزا ومن هنا ياتى الخطاً . 


فنعساءل الآن وكيف تطبق هذا الكلام على موضوع الوجود الخارجى ol‏ عى 
وجود العالم ؟ لننظر فى الحكم القائل ob‏ الأجسام موجودة أو أن العام الخارجى 
موجود . قفى هذا الحكم لا بد من وجود أمرين الأول الادراك وذلك الادراك 
لابك أن يكون حسيا US‏ تعلم ما فى الادراك الحسبى من أخطاء » ولككن 
ديكارت يذهب الى أنه فى خلال هذا الادراك الحسى هناك عامل عقلى فى هده 
الأجسام » هناك صفات أو كيفيات يتبينها العقل وحده ويتبينها الفكر الخالص 
gall‏ متأثر بالحواس والخيال . ولكن ما هو هذا العالم العقول فى ele‏ 
الخارجية التی أدركها ؟ يجيب ديكارت Ob‏ هذا العامل هوالامتداد المندسى وم 
يتبعه من كيفيات مثل الشكل والركة والعدد والزمن . هذه هی موضوعات 
العلم الرياضى وهی أمور يظهر جلاؤها وتمايزها بواسطة العقل . يقول الدكتور 
ole‏ أمين « الفكرة الواضحة المتميزة التى يمكن أن تكون لنا عن العالم المادف 
هى فكرة الامتداد ومعها فكرة الحركة ... وإذن فالانتداد والحركة هما وحدهما 
الشیعان الخارجيان اللذان tof‏ ما الوجود حقا «OG‏ 


وإذن ففيما يتعاق SLY‏ بوجود fle‏ خارجی هناك إدراك على الأقل لما فى 
هذا العالم الخارجى من عوامل واضحة متايزة وهی الانتداد وما يتبعه من كيفيات 
هندسية . وإذن فالعالم الخارجى موجود إنما فى صفاته الهندسية فقط متبلورة فى 
الانتداد . أما سائر الصفات والكيفيات الأخرى فلا تظهر لعقل ولا تدرك 
بوضوح وجلاء ويز فهى اذن عرضة للخطأ . ييقى إذن أن العالم عند ديكارت 
ما هو الا امتداد هندسى وامتداد هندس ليس الا . 


العام إذن عند ديكارت مادة ماهيتها الامتداد » وا أن المادة عبارة عن الامتداد 
فلا امتداد من غير مادة « وإذن فالعالم كله ملاء » وف القول بالخلاء تناقض a]‏ 
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الخلاء يستلزم انعدام المادة والقضاء نفسه مادة لأنه امتداد ج . 


ولا كان العالم ملاء فحركات الأجسام فيه دائرية شبيبة « GULLY‏ المقفلة 
ذلك A‏ الجسم الذى ينتقل من مكانه لا يمكن أن dst‏ طريقا فى الملاء إلا اذا 
دفع أماما أجساما أخرى ۳ . 


ولا توجد فى دیکارت أجزاء لا تتجزء « لأ وجود جزئيات لا تتجراً يفيد 
وجود الخلا الفاصل بينها »© . 


خلاصة القول أن العام الخارجى أو الأشياء الادية جوهر ماهیته الانتداد ؛ 
وهذا الجوهر حاضع لقوانین الحركة ۰« وإذن فليس فى عالم الادة إلا علم واحد 
هو الیکانیکا » وجميع العلوم الأخرى من الفزیقا والكيمياء والبيووجيا ليست إلا 
معرفة الأشكال الخاصة التی يمكن أن تعخذها حركة الجرهر المتد ۲ . 


العام عند ليبستر : ' 


لا يمكن أن نفهم نظرية أيبتتز الطبيعية وأراءه فى العام الطبيعى دون أن نتناول 
النظريتين السابقتين ‏ إذ أن لینتر نفسه يبدأ فى طبيعياته بتناول هاتين النظریتیی 
بالنقد واقحیص ‏ ومن تخلال هذا النقد بيدأ ليبنتز فى بناء مذهبه الطبيعى . 


أ نقد لیتز للنظرجين AyD‏ والديكارتية : 


يقول ليبنتز فى التفسير الأول للمذهب الجديد فى الطبيعة واتصال الجواهر 
(۱) نفس المرجع نس ص ۲۲4 
(؟) نفس الرجع - ص ۲۳٤‏ 
(۲) نفس odd‏ — لفس الموضع 
(4) نفس المرجع — ص ۲۲۵ 
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» عندما حاولت التخلص من سلطان أرسطو » اقتنعت YP‏ بالنظرية الذربة 
وبالخلاء لأنبا نظرية ترضى الخيال » ولكن تأملاق الكثية دفعتتی إلى اعادة 
النظر » فاتضح لى أنه من المستحيل أن نجد مبادىء الوحدة الحقيقية فى المادة 
وحدها » أو ذلك الذى نتصوره على أنه سلبى » مادام لن يعتوى الا على التجمع 
أو الترآع للأجزاء إلى ما لانهاية . أما الآن فالكثرة لن تكون حقيقية الا إدا 
تكونت من وحدات حقيقية تنبع من مجال ol‏ وتختلف تماما عن النقطة 
الرياضية ... ولكى أحصل على هذه الوحدات الحقيقية اضطررت الى الالتجاء 
الى ما يمكن تسميته بالنقط الحقيقية والحيوية »۱ . 


هكذا نرى ليبنتز یمن فى بدء حياته وعد تخليه مباشة عن سلطان أرسصو 
بالنظرية الذرهة . ولكنه ayy‏ بعد فحص هذه النظرية والتعمق فیبا > يعود الى 
نقدها وتفنيذها ويتأدى من ذلك النقد والتفنيد الى القول بوجهة نظر جديدة 
وبرأى جديد . 


فما هو هذا النقد والتفنيد أولا ثم ماهو الرأى ابجدید الذی خرج به نتيجة 
ذلك النقد ؟ . 


يقول ليبتتز إن الذرات لا يمكن أن تکون وحدة » ولا يمكن أن توصف بأنها 
فى وحدة مستقلة » لای أى جسم مهما كان من صغره فلا بد dy‏ يكون معدا . 
وكل شىء ممتد يقبل القسمة إلى ما لانباية . ومن ثم فعند لینتز الذرات الماديه 
ليست ها وحدة حقيقية وتقبل الانقسام الى ما لانباية . 


إما الوحدة الحقيقة» فى وحدة الموحود اللامادى والذى لا يقبل الانقسام . 
باعتبار لا ماديته هذه . وإذن فمن ناحية أولى لا يكن أن تكون الدرات 
وحدات حقيقية . 
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ولا تتألف الأشياء نتيجة لاجتاع الذرات کا توهم أصحاب النظرية الذرية . 
فان اجتاع الذرات sae‏ الى تجمع من الأجزاء ولا يؤدى الى تكوين شىء أو 
جسم » کا لا يمكن أن يع الاتصال بين الذرات المادية ولا يتحقق التلاحم بينها » 
مادامت الذرات ليست الا نقطا رياضية خالية من الحيوية والقوة والتصور . تقول 
مارى موريس لقد رفض ليبنتز الذرات « لأنها ليست إلا نقطا رياضيا .. ولا يمكن 
أن ينتج عن تجممها كتلة جسمية ۲۳ ويقول روبرت BY‏ « إذا كانت الذرات 
abs‏ الحقيقة القصوى للعالم فإن وحاءتها تكون قابلة للتحطم واتصاها يصبح أمرا 
غير مقبول . وأيا ما کان من تضخم أعدادها فإنها لا تستطيع أن تؤسس أى 
وحدة حقيقية وإغا تجمعا من أجزاء »۳ . 


وعلى ذلك النحو يعارض ليبنتز النظرية الذرية قائلا إن الكثرة لا يمكن أن تعج 
عن وحدات غير حقيقية وهی الذرات » لأن الذرات خالية من كل صورة ومفتقرة 
للفعل والطاقة والقوة وأداه نقده هذا للنظرية الذبرية إلى القول بالوحدات الحقيقيه 
أو الونادات أو بالجواهر الفردة الميتافيزيقية کأساس وأصل للمادة . 


وإذا كانت الذرات هی جثابة النقط الرياضية لأنها خالية من الروح ومن القوة 
ومن الطاقة » فإن الوحدة الحاصلة على هذه الصفات لا بد وأن توصف بالنقطة 
الميتافيزيقية » أما النقطة الفيزيقية فى ليبتتز فإنها تصبح عنده أعضاء الجسم . 
يقول لییتتز |إن الادة تتعارض مع العقل لأنها تتکون من أجزاء ... أما ذرات 
الجوهر فهى وحدها الوحدات الحقيقية ولا أجزاء لها على الاطلاق . وذرات الجوهر 
هذه هی التى يمكن أن تكون مصدر الأفعال » وهی البادیء الأول المطلقة 
للأشياء الممكنة » وهى العناصر الأولى التى يمكن أن ينتبى الا تلیل الأشياء 
الجوهرية ... وهی التى يمكن تسميتها نقطا ميتافيزيقية لأ بها شيعا حيويا ونوعا سس 
التصور بينا النقط الرياضية لا تكون الا وجهات نظر نعبر بها عن الكون . أما 
لو ضبممنا الجواهر الجسمية بعضها الى بعض فلن تكون أعضاؤها إلا نقطا 
Morel; M : Philosophical writings of Leibniz-Inro-duction pl. (\y_‏ 
(f)‏ .23 .م Latta; R : The Monado logy and other philosophical writings‏ 
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فيزيقية”2 1 
آما نظرية دیکارت فى الادة وق العالم فلقد إنتقدها لیبنتز إنتقادا مرا . وف 
ذلك النقد تتضح لنا حقيقة موقف ليبنتز تجاه تصوره للمادة وتجاه تصوره العام 


لقد رآینا أن ديكارت يرى أن المادة جوهر ماهيته الامتداد . وعند لیبنتز ۷ 
Se‏ أن تسمى الادة بإسم جوهر فعنده « أن كل جزء مهما صغر من BU‏ 
dle‏ من الخلوقات » والكائنات الحية » والحيوانات » والنفوس النباتية . creel‏ 
الميوانية ۲۷۹ » وإذن فعند ايبنتز المادة مجموعة من الجواهر وكل جوهر من هاده 
الجواهر عالم مغلق على نفسه وفيه ما فيه من قوة ديناميكية وطاقة . 


أما عن الامتداد فنجد ليبنتز لا يقبل هذا التصور على الاطلاق فهو يقول مثلا 
« إننى لا أستطيع أن آفهم كيف تتصور المادة على أنها امتداد ببون أن يكود ه 
أجزاء حقيقية أو مثالية » وإذا كان الأمر كذلك فإننى لا أعرف ماذا يكود 
الامتداد ي" ٠‏ ومعنى قوله هذا هو رفضه التام لتصور الامتداد ودعوته الى وحوب 
البحث بادىء ذى بدء عن الأجزاء التى تكوّن المادة المتدة » Dy‏ هذا نجد يبس 
يوضح فى بداية تفسوه الثانى بأن « بغيته أن يفسر لا مبادىء الامتداد » ولکی 
مبادىء ما يعد حقيقة أو مبادىء USN‏ الجسيمة BC‏ نجده يقرر بعد دلث 
مباشة ob‏ « هذه المبادىء هی الوحدات الحقيقية أى الجواهر الحاصلة على 


وحدة حقيقية OG‏ . 


إن الامتداد الدیکارق ¥ يعنى شيكا على الاطلاق فى تصور flog Pad‏ ونم ده 
يقول روبرت لاتا « والنظر الى المادة على إعتبار أنها امتداد وحسب هو نط ,یب 
باعتبارها لا شىء أكثر من کونپا ظلالا لكيفية . واللاشیء الممتد لا معنى له . 
Leibnitz : Systéme nouveau de la nature... 1. (sy‏ 
Lelbnitz : La Monadologie - para 66. (¥)‏ 
Leibnitz : Systéme mouveay de la nature 3. (¥)‏ 
)¢( ۱0۵2 


و۳ 


والشىء المتد يجب أن pass‏ على كيفية.. والامتداد المتد ليس إلا ظلالا لظلال 
اللاشىء 2% 


ويقول لانا أيضا » ob‏ الامتداد البحت لا ختوى على أية أجزاء حقيقية علس 
هناك وحدة حقيم ة|للامتداد البحت »ا . 


وإذا كانت الادة بإعتبارها إمتدادا ليست أكثر من الظلال » وإدا كان 
الامتداد غير حاصل على أية أجزاء حقيقية . أو بمعنى انعر اذا كال الامتداد 
ماهية المادة « وكانت المادة منفعلة وحسب ومن ثم تصبح خلوا من أية قوة أو طاقة 
أو مقاومة ‏ نقول ‏ إذا كان إلأمر كذلك ‏ فيجب کا تقول مارى موريس 
« ألا نوجه الانتباه الى الامتداد بل الى الشىء المتد »0 وجب أيضا أن یکود 
هناك إلى جانب الامتداد « موضوعات هی التى تمتد أى يجب أن يكون هناك 
الجوهر الذى يكن أن يتكرر وأن يتصل »ا . 


والآن ماهو هذا الشىء الممتد » وما هو ذلك الجوهر الذى يتكرر ويتصل؟ 
يبيب لیبنتز ob,‏ هذا الشى المتد » وهذا الجوهر المتكرر والتصل ما هو إلا 
الوحدة الحقيقية التى ينتج عن تجمعها ما نسميه نحن بالمادة . وكل وحدة مس 
هذه الوحدات تحتوى کا تقول مارى موريس « على كمية من القوة .. . وما 
جاذبية الفعل GW‏ جوهر من هذه الجواهر له من الطاقة والديناميكية والقوة 
الشیء الكثير بحيث لا نستطيع أن نقول عن مجموعاتها أنها مادة سالبة راكدة حلو 
من الحياة والحيوية . 


ولا يجب أن تتسارع الى الذهن! فكرة أن هذه القوة الموجودة فى الوحدات 
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Ibid, p. 28. (¥) 

Morris; M : Philosophical writings of Leibniz. .م‎ xxi. (f) 

Lata; R : The Monadolegy and other philosophical writings p. 28. (f) 

Morris; M : Philosophical writings of Leibniz: P. xxii. (°) 


۳۱۱ Sad 


الحقيقية وهذه الايجابية والحيوية ما هی إلا امتداد » فالقوة ليست هی الامتداد . 
ولیست مكونة له ولكن داخل الامتداد توجد القوة ۱ . 
وإذت لم يقبل ليبنتز كلا من التفسيين الذرى والديكارق للعالم وللطبيعة والمادة 
فما هو حقيقة التصور الليبنتزى للعالم وللمادة ؟ اننا نجد هنا تفسیا دقيقا هذه 
| الناحية يعرضه ليبنتز فى مناقشاته مع كلارك وهی موضوع الفقرة التالية . 


ب خصائص الادة عند لیینتز : 


١‏ - الادة ليست جوهرا بل عدة جواهر كقطيع الغتم أو كبحيه مدعة 
بالأسماك . والجواهر المادية فى رأى ليست الا الات طبيعية بأرواحها أو تییء 
مائل لتلك الأوراح والتى بدونها لا يصبح Ub‏ وحدة حقيقية . 


۲ - کل جوهر مخلوق يفعل وينفعل ولیس فى ذلك أدى تناقض وإننى أسلم 
بأن أى شىء مهما كان لا يمكن أن يوجد منفصلا عن المادة ... وله وحده 
الذى هو فعل بحت خاو من الادة . 


۳ - وناك نوعان من القوى فى الجسم » القوی ASB‏ الضرورية للجسم + 
والقوى المشتقة التى تعتمد على الأجسام . وتلك القوى العرضية أو المشتقة التى 
نصف بها الأجسام بأنها متحركة هى فى الواقع تغير فى القوة الأولية تماما مثل شكال 
الجسم فإنه تخير لامتداده . والقوى العرضية لا يمكن أن توجد فى الجوهر بدون 
القوة الأساسية » لأ ماهو عرضى ما هو إلا تغير أو تحديد ولا يمكن أن يتضمن 
كلا أكار أو حقيقة أكار من الجوهر . 


6 س ISL‏ ليست علة القوة Uy‏ تأثير أو نتيجة القوة .... وهناك نفس 
كمية القوة التى تشتق الحركة منها . وليس هناك نفس كمية الحركة احفوظة فى 
العام .. 

Halbwaches : Lelbaiz. P. 63. رم‎ 
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ه - إن الجسم بدون فعل وحركة يصبح أمرا غير مقبول فى الطبيعة تام 
کالکان بدون مادة ... وأنا أوافق بأن الجسم وحده لا يستطيع أن يفعل ... 
ولكن الجسم لا يوجد منفردا .© وأنا أوافق أيضا بأنه فى الادة البحتة بدون 
الانتلخیا الأرلى لا يوجد فعل . 


5 إن القوق الأساسية للجسم تکون لا متناهية وتصبح محدودة بتلاق 
الأجسام أو بتوافق الأجسام التى تتعج حركات متناهية . 


۷ - وعندما يقبل الرياضيون فكرة السكون » يكون قبوهم هذا على نفس 
المنوال الذی يقبلون فيه الدوائر الكاملة التى لا يمكن أن توجد حقيقة البتة 
فالسكون فكرة فقط وتخدم مثل فكرة الدوائر ‏ تخدم ‏ الاستدلال . Lacy‏ 
' نحن نقول ob‏ هناك سكونا حینا لا نمس ob‏ هناك حركة . وک أننا نستطيع أن 
ندرك السكون بمقارنته با هو متحرك كذلك فإننا نقول حینا تكون الحركة نطيكة 
جدا بمقارنتها بغيها أن الأجسام التى تتخلل تلك الأبعاد البطيئة جدا ساكنة على 
الرغم من أنهما ‏ الأجسام والحركات البطيئة ‏ متحرکان معا . ويمكن أيضا أن 
یقی الكل فى مكانه بينا تكون هناك حركات داخلية فى أجراله ... 


۸ - وانتى أوافق على أن العقل يفعل ob‏ المادة تتفعل . ففی كل جوهر 
مادى أستطيع أن أتصور قرتين أوليتين : الأولى هى الانتلخيا أو قوة الدشاط 
الیل ... والثانية المادة الأولى أو القوة السالبة الأولية التى يصدر عنها المقاومة ... 
ولكن أيا منهما لا یکن وحده أن یصیح جرهرا كاملا . 


4 - وانتی اوافق أيضا ob‏ العقل ‏ بمعنى معين ‏ یستخلص كل شیء من 
مصدره الداخلى . ون ذلك ينطبق أيضا على كل جوهر بسيط وعلى كل وحدة 
حقرقية'" . 


Cerr; W : The Monadology of Leibniz. PP. 156-160. (1) 
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ج س الیکانیکا والديناميكا والمكان والزمان : 


علم الیکانیکا هو العلم الذى يبحث فى حركة الأجسام أو سكونها النسبى ۰ 
وهو يشمل بباحئه حركة الأجسام التاهية فى الكبر کالنجوم والكواكب 
والأقمار » والجسميات المتاهية فى الصغر كالجزيقات والذرات وما بين Mp‏ 
وهؤلاء من جسام محدودة الكتلة . 


والميكانيكا تنقسم الى جزئین : الأول حاص بالاستاتيكا وهى فرع ASM‏ 
الذى يبحث فى مجموعات القوى من ناحية تحصيلها والعلاقات التى يجب أن 
تربط بينها عند اتزان الأجسام تمت lagi‏ . والثانى : حاص بالدینامیکا وهی 
فرع الميكانيكا الذى يبحث ف حركة الأجسام . وأهم القوانین التى تقوم عایبا 
الدینامیکا وبصورة عامة الیکانیکا ثلاث هى: : 


١‏ - كل جسم يحتفظ alle‏ من سكون أو حركة منتظمة فى خط مستقي 
مالم تؤثر عليه قوة خارجية . 


۲ - « معدل التغير فى كمية الحركة يتناسب مع القوة المحدثة له وتحدث فى 
انجاهها » pty‏ هذا القانون الى : 


1 - مقدار القوة يتناسب طردیا مع مقدار معدل التغير فى كمية 
الحركة . 
ب اتجاه القوة يطابق تماما اتجاه معدل التغير فى كمية الحركة 


JSS - ۳‏ فعل رد فعل يساويه فى المقدار ويضاده فى الاتهاه . 


وإذا نظرنا الى هذه القوانين الثلائة وجدنا أن القوة هی محورها الأساسى . وأن 
المركة بمثابة عرض للقوة . ولا كان ليبنتز يؤمن بأن هناك « قوى فى كل 


۳۱۹ - 


الجراهر .... وأن تلك القوى هی فى الجواهر ذاتها ۲۳ فإننا نستطیع أن ضوب 
بحق مع مايير OL‏ ليبينتز یدعی « موّسس الدینامیکا الحديثة ۳۹ 


ولقد اکتشف ليبنتز عدة أخطاء فى دینامیکا دیکارت ... فدیکارت کا يبدو 
لليبتتز أخطأ اما فى قياس وطبيعة القوة « فالقياس الحقيقى لا يوجد بضرب وزن 
أو كتلة الجسم فى سعته ‏ کا cb!‏ دیکارت - وإغا فى مربع تلك 
السرعة » وهذا هو ما oles‏ ليبنتز vis viva‏ وما يعنيه ب vis viva‏ هو ما بادعوه 
بالطاقة ‘PEnargy‏ 5 


وإذن فلقد آمن ليبنتز بوجود القوة والطاقة فى الأجسام فى حين أن دیکارب م 
ير إلا الادة وحركتها » وما أبعد مفهومات کالقوة والطاقة والحيوية عن مفهومی 
الامعددا وتحرك المادة المتدة . 


ودیکارت إذن لم يتنبه الى مفهرم القوة ولا الى طبيعتها وهی مسألة عاية فى 
الأهمية فيما يتعلق بالديناميكا . وكل ما تنبه اليه هو حركات المادة التى هى لى 
sled‏ لا ays‏ ولا تقص ودائمة ودائرية وينتج عنبا التغيرات « وبذلك تصبح قوة 
المركة ‏ عند ديكارت ‏ مساوية لكمية الحركة » فى حون أن ليبنتز توصل الى 
أنبما ليسا شيعا واحدا وناقش فى برهانه على ذلك بأن قياسهما يختلف »۲*۱ 


إذن قوة الحركة مخالفة لكمية الحركة فى ليببنتز ون UE‏ يتساويان عند 
ديكارت . ولقد بينا dy‏ بصدد دراسة خخصائص الادة فى ليبنتر بأن القوة 
أساسية of‏ الحركة نتيجة للقوة أو تأثير ها . والحركة عند ليبنتز « ما هی الا 
تغیرات ف المسافة بين الأجسام 76 >أى أا ليست حقيقية Lily‏ ظاهرية . آما 
nature... 2 0‏ ها Lelbnitz : Systéme nouveau de‏ كار 
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'لقوة فهی جقيقية وأصيلة وتوجد فى کل الجواهر . يقول لیبنتز « وإنه الحقيقى 
بأن هناك طبقا لرأبي ‏ قوی فى كل الجواهر » ولكن تلك القوى هی فى 
الجواهر ذاتها »4 , 


ثم إن ديكارت يعتقد فى حفظ نفس كمية الحركة فى العام » ولا كانت الحركة ٠‏ 
عرضية والقوة أساسية لذلك Ob‏ ليبنتر هاجم هذا التصور الديكارق قائلا « لقد, 
اتضح لى the‏ ديكارت فى ذلك » فلقد بينت أنه يوجد هناك حفظ لنفس القوة 
الشركة بدلا من كمية الحركة ۳6 ويقول فى موضع آخر « .... وإنتى أدهش 
حقا من أنه لا يزال هناك من يقول بأنه توجد دائما حفظ للكمية المتساوية 
للحركة بالعنی الديكارق AV‏ برهنت على العكس وقبل الرياضيون المتازون 
رأيي على الفور »9 


آما المكان عند ليبنتز فليس له وجود حقيقى ولا يكن أن نطلق عليه اسم 
جوهر » إنما المكان ما هو الا « ترتيب وعلاقة بين الأجسام ... الثرتیب الذى 
خبعل الأجسام متوافقة وعن طريقة خخصل كل منها على موضعه بالنسبة لغيه من 


الموجودات »12 . 


والزمان أيضا ليس له وجود حقيقى ولا یکن أن نطلق عليه اسم جوهر وق 
الزمان ما هو « إلا ترتيب لتعاقب أوضاع الأجسام ۱6" وحن جد فى هذا منبع ما 
عبر عنه جون Sale‏ مل حين قال : بأن للكان هو ترتيب اترابط بين أفكانا 
بينا الزمان هو ترتيب لاتعاقب(؟؟. 


Leibnitz : Systéme nouveau de la nature... 2. (4) 
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ولقد اعترض كلارك على مفهوم ليبنتز هذا للمكان وللزمان فقال « إننا لا 
نعرف ما معنى الترتيب هنا أو التعاقب الذى يجعل الأجسام متوافق۲ . 


ودافع ليبنتز عن af,‏ قائلا بأن المكان والزمان إذا كانا مطلقين ولهما وجود 
حقيقى مطلق » وإذا كان المكان لا تختلف فيه أية نقطة آحری اللهم إلا بفضل 
الأجسام الموجودة فى كل منبا » وإذا كان الزمان لا يختلف فيه آن عن آن آخر 
اللهم إلا بفضل الحوادث المتعاقبة فى تلك الآنات » فإن الله لن يجد سببا لكى 
يوفق بين الأجسام ويضعها فى علاقات مكانية وزمانية معينة مع بعضها الآخر » 
إذ لماذا بعضها فى مكان معين بطريقة ما عن أن يضعها فى مكان آخر بطريقة 
أخرى ؟ billy‏ يجعل هذه تأ قبل أو بعد تلك ؟ « ولا كان الله يفعل فقط عن 
سیب كاف أى عن اعتبار لا هو أحسن فإنه لا يستطيع أن يضع نسقا جسميا 
فى مكان معين 7% وكذلك الأمر بالنسبة للزمان . 


ولقد أجاب كلارك على ذلك بقوله « بأن جرد إرادته أن يضع نسقا جسمیا 
فى مكان معين هی نفسها سبب كاف 6 وكذلك AN‏ فيما يتعلق بالزمان . 


ولكن بغض النظر عن اتجاهات كلارك وإشاراته فلا أن نقول مع لاتا « بأن 
الزمان والمكان ليسا إلا نظامان أو ترتيبان لترابط أو تعاقب الأشياء أو 
الظواهر انه 


حلاصة القول أن مادة ليينتز حية ومتدفة ومليكة بالنشاط « والنشاط عنده 
معبر عن القوة وما هو ذو نشاط هو وحده الحقيقى LW‏ ليست سابية أو 
مادة ممتدة وإنما الحقيقة حية وقوة إيجابية ... كا أن الطاقة وحدها التى تمثل 


Toid: p.20. 2 
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القاومة هى حقيقية ob Me‏ المكان والزمان والحركة ليسوا إلا ظواهر : الأول 
ترتیب للترابط » والثانى ترتيب للتعاقب » والثالث نتيجة أو أثر للقوة . 


الانسان ومشكلة الاتعاد بين الفس والبدن : 


الانسان كأى جسم آخر مجموعة من الونادات يكون لكل موناد منها أثره لا 
المادى وإنما المثالى على كل موتاد من تلك المجموعة . أى أن الانسان ف ليبتتر 
ليس إلا تجمعا من مونادات ترتبط بیعضها بحيث تعكس بوضوح ly‏ تغيرات 
فى بعضها البعض . يقول ليبنتز فى مبادىء الطبيعة والعناية « وكل جوهر بسيط 
أو موناد يشكل مركز الجوهر المركب ‏ آی الحيوان أو الانسان ‏ ويكون Lae‏ 
وحدته » محوط بکتلة مركبة من المونادات اللامتناهية العدد تولف الجسم الخاص 
بهذا الوناد المركزى (۲) . 


ولا يعنى هذا أن الوناد فى مجموعة ما یفعل أو يعكس الونادات الأخر. فى 
مجموعته وحسب Lily‏ يعنى ذلك أن عكسه مجموعة موناداته يكون بصورة أقوى 
doh‏ من عكسه لأى موناد آخر فى هذا العالم . 


ey‏ العنى فقط يصبح الجموع وحدة وليس رد تجمع إمن الأجزاء » وان 
وحدة المجموع ما هى إلا انعكاس لوحدة كل موناد الذی يكون تغيه معكوسا 
خلال اجموع 5 


ولا كانت المونادات ليست على درجة واحدة کا ذکرنا من قبل فإنه ينتج أن 
يكون هناك ضمن المجموعة التى تكون الانسان مونادات قادرة على الاستدلال 
والوعى وأخرى غير قادرة . بمعنى آحر يجب أن نیز فى مجموعة الونادات التى 
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تکون الكائن الى بين موناد عاقل شاعر مسيطر وموناد لا يعقل ولا يشعر ولا 
يسيطر . 


وعلى هذا اللحو یصیح الانسان مكونا من موناد مسيطر هو النفس Soul‏ 
Rational‏ أو الروح Spirit‏ ومن مجموعة من المونادات تكون الجسم أو البدن . 
أما النفس اللحيوانية Soul‏ فتصبح هى الوناد السیطر بالنسبة للحیوان بینا تكون 
الانتلخیا Bntelechy‏ هی الوناد المسيطر بالنسبة لللبات . 


فالانسان إذن عبارة عن مجموعتين من الونادات : المجموعة الأولى « » هی 
الونادات السيطرة وهی كا قلن الفس بالنسبة إلى الانسان » وانجموعة الثانية 
« ب » وهی جثابة الونادات الأحرى المرتبطة والممثلة والعاكسة للمجموعة 
الأرلى . بمعنى آخمر وبلغتنا نحن يتكون الانسان من جموعتین هما النفس من جهة 
والبدن من جهة آخری . ومجموعة الونادات « ب » التى رما يكون ها ألا 
يكون موناد مسيطر أى روح تكون فى اللغة العادية قريية من « أ » . إن حالة 
Ty‏ « وعلى وجه خاص الوناد السیطر تكون واضحة وتعكس بوضوح حالة 
« ب ». و «أ» لا يكون واعيا فقط فى عكسه بوضوح ML‏ « ب » 
ولكنه يكون واعيا أيضا الى أن هده TUL‏ هی انعكاس واضح DML‏ ۲6 . 


ولا يقتصر الاثباط بين أ » ب على جرد الوعى با يحدث للاخر Lely‏ بربط 
أ > ب رباطا أقوى من جرد الوعى وهو الاثر والتأثير . حقيقة إن pd‏ لا يمن 
بالأثر والتأثير الحقيقين ولكن ثمة نقطة فى مذهبه وهی « سبق التوافق » التى 
سنشرحها فيما بعد . وسبق التوافق هذا هو الذى يجعل الونادات ترتبط فيما 
بينها ارتباطا يبدو منه أن هناك أثرا وتأثيرا بينبما أو بمعنى آخر يبدو منه NS‏ 
الونادات یتفاعل بعضها مع البعض الآخر أو يؤثر أو يتأثر بالآخر. وفى هذا 
يقول لینتز فى خخطاب لأرنو « ليس هناك داع إذن للدهشة من أن الجسد إذا 
وحز فيكون من بلبيعة النفس أن حدس ها إحساس بالأنم ولكى نفهم هذا الأمر 


حبسي سيت 
Saw; R. L : Leibnitz 2, 142 (4)‏ 
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دعا نضع على Gb‏ نقيض : 


حالة البدن فى اللحظة أ حالة النفس فى اللحظة أ 
حالة البدن فى اللحظة اللاحقة ب حالة التفس ف اللحظة اللاحقة ب . 
« الرعز ) cy‏ 


فکما أن حالة البدن فى اللحظة « ب » يتبع حالته فى اللحظة «1» ۰ 
فبنفس الطريقة تکون حالة التفس ف اللحظة « ب » تابعة GUS‏ اللحظة 
wars‏ 


والآن نا أن نسأل هذا السؤال : إذا كان الانسان مكونا من مجموعتين من 
المونادات هما النفس والبدن » وإذا كانت المونادات لا تتصف بالجمود والثبات بل 
نبا فى تخر مستمر وحركة دائمة فما هو ذلك الشىء الذى ندعوه بالشخص 
Person‏ ذلك الشخص الذى لا تفتقد شخصيته وفرديته رغم الحركة الدائمة . 
والتغير الستمر ؟ هنا يجيب لیبنتز بأن الشخص لا يكون هو الجسد لأنه ليس 
هناك قطة من الجسد تخص الروح » ففی الحياة يكون الجسد الآدمى مثلا أو أى ' 
نوع من الأجساد فى تغير مستمر وتتخلله النادات وتخرج منه بصفة مستمرة » 
بمعنى آخر إن سلسلة المونادات لا قكون ثابتة أو راكدة أو ميئة أو جامدة Uy‏ 
تكون فى حركة مستمرة وتغير Alo‏ بحيث لا نستطيع أن نقرر بأن هناك مادة معينة 
ثابتة تخص ذلك الروح المعين وفى هذا يقول ليبنتز فى موناد ولوجيته « ويجب ألا 
نتخيل ا فهم البعض الذين أساعوا فهم أفكارى أن كل نفس حيوانية لها كمية أو 
جزء من المادة تختص بها وتتصل بها على الدوام » وما يتبع ذلك من امتلاكها 
لكائنات حية أقل منبا تكرس دائما لخدمتها » ل كل الأجسام فى تغير مستمر 
ودام مثل ste‏ » والأجزاء تتخلل الأجسام وتخرج منها باستمرار »۴۱ . 
ibid: p. 143. (4)‏ 
Leibnitz : La Monadologie. para 41. (1)‏ 
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وبناء عليه فان الشخصية لا تكون بالجسم الانسانى لأنه مركب من أجزاء 
ويتعرض لعوامل التغير إن زيادة أو نقصا . فإذا سألنا الآن وکیف إذن نتأكد من 
ذاتية الانسان وشخصیته ؟ هنا ad‏ ليبتتز يذكر فى خطاب إلى جان فردريك بأن 
ذاتية الانسان تقوم فى الرو fal‏ والذاكرة Videntite est dans L’esprit et la‏ 
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ولا كان الانسان وحده دون الكائنات الأحرى هو القادر على الاستدلال 6B‏ 
وحده هو القادر على معرفة الله والحقائق الأبدية فى العقل الالمى . کا أن الانسان 
يحاول أن يفهم وأن يؤكد الغايات الالغية » وهو وحده أيضا الذى له الق فى أن 
يكون موجودا فى المملكة AY‏ للعناية وأن یفکر فى الله کامبراطور أو کوالد 
يرعى شعبه وجمهوره ومخلوقاته . بمعنى آخر لا كان الانسان مزيجا من موناد 
مسيطر ومونادات أخرى » وكانت المونادات الأحرى تتكون على هذا النحو فإن 
الانسان وحده anc?‏ بالنفس العاقلة وبالعقل هو الذى له هذه المیزات الآنفة 
الذكر . 


والآن Gb‏ الى السألة الكبرة التى ساهم ليبنتز فى حلها |مساهمة فعالة . 
تلك المسألة التى تحير فيها ديكارت مؤسس الفلسفة الحديئة » والتی جعلت 
اسبینوزا کا رأينا ينادى Gade‏ وحدة الوجود معتقدا أن مذهيه هذا فا يحل 
المشكلة التى رقع فبا ديكارت ألا وهى مسألة اتحاد النفس بالبدن إذ كيف يتحد 
البدن وهو مادى بالتفس وهی روحية خالصة ؟ كيف يمتزج الاثنان وجوهرهما 
مخالف مباين ليكونا وحدة عليا هى الانسان ؟ يقول الفريد فوبيه « ... والنفس 
متميزة عن الأجسام GY‏ فاعلة بينا الأجسام قابلة » ولأا روحية بينا الثانية 
مادية » WEY‏ بسيطة بيا الثانية تجمعا »2 نقول كيف إذن يتم التوافق بينهما 
وكيف یم اتحادهما ؟ كيف يع اندماجها مع أن كلا منهما يتبع قوانينه الخاصة 
به ؟ يقول ليبنتز فى مونادولوجيته « والنفوس Soule‏ تفعل فى غايتها ووسائلهاتبعا 
للقوانين الغائية Final causes‏ خلال الشغف » والأجسام تفعل تبعا للقوانين 
)1( ,25 .م Saw. 8.1: Leibniz‏ 

Fouiilée; A : memoir sur la philosophie de Leibniz para 11 chp. 5. رم‎ 
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الفاعلية » ASS °» efficient causes‏ إذن يع التوافق بين هذه وتلك وكيف - 
تتحد القوانين الغائية والفاعلية فى الكائن الواحد ؟ 


هنا نجد ليبنتر يساهم فى حل المسألة الميتافيزيقية العميقة بفكرته عن سبق 
التوافق OV ll, . Pre - established harmany‏ أن dts‏ ما هو سبق التوافق 
هذا ؟ وما طبيعته ؟ وكيف يعمل على حل مشكلة اتحاد النفس بالبدن ؟ 


لنترك الآن ليبنتز يعرض نفسه فى هذه المسألة فتحجده يقول فى التفسير الثالث 
وهو مقتبس من حطاب له مذكور فى رویرت لاتا" برد فيه على المعترضين عليه 
فيقول ما معناه قد اعتز بعض أصدقالى النابغين والمتعلمين بفروضى الجديدة فى 
المسألة العظيمة « اتاد النفس بالبدن » ورأوها ذات قيمة وسألونى أن أعطى 
بعض اتفسیرات فيما يتعلق بالاعتراضات الموجهة الها والتى قامت عن سوء 
فهمها وإننى ‏ أى ad‏ — أرى أن AN‏ سيكون واضحا تماما لكل العقول 
بالتفسير التالى : 


لنفترض أن هناك ساعتين متوافقتان زمنیا تماما » فإن تفسير هذا التوافق لن 
يخرج عن طرق ثلاثة : الطريق الأول يمكن بلورته فى التأثير التبادل لواحدة من 
هاتين الساعتين فى الساعة الأحرى بحيث يتحقق ذلك التوافق . والطريق الثالى 
Se‏ تلخيصه فى قيام عامل ماهر بلاهتام تین الساعتين وتدخله الستمر فى 
ضبطهما والعناية بهما لكى يكنا متوافقتين باستمرار . أما الطريق الثالث والأخهر 
فيقوم فى دقتهما الخاصة المسبقة ghee Al‏ دقيقتين ومتوافقتين دون ما تأثير من 
أحد هاتين الساعتين على الأحرى ودون ما تدخل من خحارج . 


أما الطريق الأول ذو التأثير المخبادل فلقد تأكد بتجرية أجراها هینجنز 
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Huygens‏ آثارت دهشته . فلقد أوصل رقاصين کیمین بقطعة معينة من 
افشب . فکان أن اشترك التأرجح الستمر لهذين الرقاصين فى إحداث ذیدیات 
متشابپة فى جزئیات الخشبة . ولکن لما كانت هذه الذبدبات اختلفة لا يمكن أن 
تستمر على نحو سلم بدون تدخل احدهما فى الأحرى وذلك باستختاء أن يكون 
الرقاصان حافظين للوقت معا فإنه يحدث بطريقة تثير الاعجاب أنه حتى فى 
حالة کون التأرجح مضطربا بوضوح فان الرقاصين يعودان للتأرجح النتظم مرة 
ثانية تماما کافیطین الممتدين اللذين يكونان متوافقين . 


والطريق الثانى الذى يجعل الساعتين تحفظان دائما الوقت معا هو أن نضعهما 
تحت رعاية عامل ماهر يجعلهما متوافقتين معا فى كل دقيقة وأنا ‏ لیینتز سس 
أدعو ذلك طريق المساعدة . 


ویقی OW‏ الطريق الثالث وهو أن نجعل كلا من الساعتين مضبوطتين 
ودقيقتين منذ البداية إلى الحد الذى يجعلنا نتأكد من آنهما سیحفظان الوقت معا 
ودائما فى المستقبل وهذا هو طريق سبق التوافق . 


وبعد أن يعرض لیینتز آرإءه على هذا النحو وئيل بالساعتين يقول دعونا الآن 


نضع النفس والجسم موضع الساعتين فإن توافقهما لابد أن يقوم أيضا بواحد من 
هذه الطرق BW‏ . 


فطريق التأثير The way of influence‏ هو طريق الفلسفة العامية تلك التى 
تؤمن بالأثر والتأثير » ولككن لا كنا لا نستطيع أن نتصور الجزئيات المادية أو 
الأتواع اللامادية أو الكيفيات التى تنتقل من واحد من هذه الجواهر الى الاحر 
فإننا تضطر لأ نتوقف عن هذا الطريق . 


)1( كريستيان هیجیز ۱3۹۰-۱۹۲۹ کان رهاضيا وطبيعيا وفلکیا وقابل ليينتر فى فرنسا عام ۰۱7۷۲ 
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وطريق المساعدة The way of assistance‏ لا يمكن أن أسلم به أيضا SY‏ هذا 
الطريق ما يفترض وجود اله أو عقل خارج عن الأشياء ويتدخحل باستمرار وق 
كل لحظة فى كل ان زمانى فى هذه الاشياء كى يساهم فى إحداث كل ما يحدث 
ey‏ فى الوجود . 


ويبقى اذن فرضى أو طريقى الخاص وهو طريق سبق التوانق The way of‏ 
pre-established - harmony‏ الذى اخترعه الفن الامی وخلق منذ البداية الجواهر 
بطريقة كاملة ومنتظمة ومتقنة بحيث أن اتباعها لقوانينها الخاصة التى منحت إياها 
بادىء ذى بدء يجعل كل جوهر منها متوافق مع AM‏ کا لو كان هناك تأثير 
متبادل بينها أو کا لو كان الله اضعا يده علیما باستمرار مؤيدا انتظامها وحافظا 


ثم يقول ليبنتز بعد ذلك lage‏ فرضه الخاص بسبق التوافق فيقرر أنه ليس فى 
حاجة الى تقديم براهين أخرى عن فرضه هذا إلا إذا وجب سواله عن برهنة أن 
الله ماهر لدرجة تمكنه من استخدام فنه الخترع ء ذلك الفن الذى نجد أمثلة له 
بين الرجال كل بالنسبة الى درجة alge‏ . وما دام الانسان قادر على ذلك التوع 
من الفن فلا يمكن إلا أن نقرر بأن الله يستخدم ذلك النوع من الفن على أحسن 
ما يكون وبأفضل طريقة ممكنة . : 


وعلى هذا youll‏ تتحد أو تتوافق أيضا المملكة الفيزيقية للطبيعة والمملكة 
الأتحلاقية للعناية « تلك الملکتان اللتان تدرج تحت UY!‏ مملكة العلل الفاعلية " 
التى تحکم الجسم الانسانی وملكة العلل الغائية التى تحكم النفس الانسانية أو 
النفوس عامة يقول ليبنتز .... هناك توافق كامل بين ملكة الطبيعة » الأول بملكة 
العلل الفاعلية » والثانية مملكة العلل الغائية » ونيب أن نلاحظ هنا توافقا آخر بين 
المملكة الفيزيقية للطبيعة والمملكة الأحلاقية للعناية FO.‏ يقرر ليبنتز فى 
مبادىء الطبيعة والعناية أن « هناك توافقا كاملا بين إدراكات الوناد وحركات ٠‏ 
Leibnitz : La Monadologie para 87. (1)‏ 
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الأجسام « توافق مسيق فى الخارج بين نسق العلل الغائية ونسق العلل الفاعلية » 
وهنا يتألف التوافق والوحدة الفيزيقية بين النفس والجسم ..."© » 


خلاصة موقف لينتز عن العالم والطبيعة : 


العالم ملاء كامل » تنتشر فيه المونادات النايزة والمتباينة بحيث لا يمكن أن 
يشابه موناد مونادا آحر » وتلك المونادات تتغير باستمرار وتتحرك » آما مبداً تغيرها 
ففى Jol‏ الونادات ذاتها لا حارج عنها . 


والمونادات المنتشرة فى العالم ليست كلها فى درجة واحدة فهناك ألا النفس 
العاقلة أو الروح Rational soul‏ وهی أرق المونادات ثم هناك النفس الحيوانية وهی 
فى درجة وسطی» وأخيرا هناك النفس النباتية Batelechy‏ وهی Jaf‏ الدرجات . 


JG‏ موناد من تلك الونادات حاصل بداخحله على قرة هی مبدأ حركته وحيويته 
ay‏ طاقة وحياة . وكل جزء من الادة هو عالم ملىء باللوقات مزود بكل 
النشاطات وليس امتدادا کاتصور ذلك ديكارت . أماالمكان والزمان فليسا 
حقيقيان کا أن الحركة ليست حقيقية » فالکان جرد ارتباط وترتيب للأجسام » 
والزمان جرد ترتيب لتعاقب الأحداث » ASA‏ ليست إلا أثراً من آثار القرة . 


ونتج عن تجمع الونادات العام الحقيقى Real universe‏ وهذا العام الحقيقى 
کوحداته الکونه له لا امتداد له ولا شكل ولا مكان ولازمان ولا حركة . وکا أننا 
لا ندرك المونادات كذلك نحن لا ندرك العام الحقيقى ٠»‏ إذ العام الذى ندركه 
والأجسام التى نمیزها فيه ها امتداد وشكل ومكان وحركة . والعالم الأحير ليس 
dle‏ حقائق وإغا fle‏ ظواهر phenomena‏ أو مظاهر ويسميه jad‏ بالعالم 
الادی . 
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العالم إذن ما هو الا تركيب أو تجميع للمونادات » ولكن ما الذى يربط بين 
هذه الونادات GBS‏ بهذا الربط العالم ؟ يبيب ليبنتر بن الرابطة التى توجد بين 
الونادات والتى توحدها لتؤلف العالم ليست رابطة واقعية Real‏ ولكنها رابطة مثالية 
تمعن . وتقوم هذه الرابطة على فكرة أن الونادات ترتبط جميعا للعمل على 
الوصول الى غاية عامة کا لو كان ثمة تفاعل حقيقى ينها . وتقف وراء هذه 
العلاقة المثالية فكرة التوافق harmony‏ فالرابطة إذن من طبيعة هذا التوافق . 


أما الانسان OB‏ االاتحاد بين نفسه وبدنه يقوم عن طريق ذلك التوافق أو عن 
طريق سبق التوافق الذی شرحناه « فالنفس وهی الموناد المسيطر على جسمنا تقع 
له إدراكات مختلفة ومتعاقبة غير معتمدة على الجسم الذى يتكون من مونادات 
أخرى » ومع ذلك فإن ذلك الجسم يغير حالته باستمرار ليكون هناك توافقا بينه 
وبين جوهره المسيطرة بدون استقبال أى تأثير من ذلك الجوهر . فهنا إذن توافق 
وتغاهم بين تغيرات الجسم وتغيرات النفس کا لو كان ثمة تفاعل حقيقى بينهما . 
ويقول ليبنتز إن علة ذلك التوافق هو الله الذى خلق هذه الفكرة بادىء ذى بدء 
وجعلها لا عملية حتمية تحم التخيوات المتوافقة مع التغيرات الأحرى » وإثما عملية 
اعتبارية تضع فى الذهن ما يجب أن يحدث لكل موناد مكن بسبب ما فيه من قوة 
وسبب توافقه مع التخيرات الأحرى . 


وعالم ليبتتز عالم حى والطبيعة عنده منتظمة ومتناسقة ومتوافقة لا صخب فيها 
ولا فوضى . وليس هناك فى عالم الحقيقة ما ندعوه بالكل والجزء والمركب » “odd‏ 
كلها ظواهر تنتج عن هذا التوافق تماما کا تنتج السيمفونية من وحدات موسيقية 
غير مرتبطة وإنما يحدث ارتباطها عندما تتحد بواسطة التوافق link‏ 
ومشاعرنا . وك أن السيمفونية لا وجود حقيقى ها ly‏ تجت عن التوافق الذى. 
وحدها بمشاعرنا وأعطاها سمات اللحن الکامل كذلك AN‏ فيما یتعلق بالكل 
والجزء والمركب لا وجود حقیقی ها وفا تتعج كظواهر نتيجة لفكرة التوافق هذه .. 


۴۳۳ 


خامسا 
الموناد : ونظرية المعرفة 


الموؤناد : ونظسرية العسرفة 


تشکل نظرية العرفة فى فلسفة ليينتز » مسألة شائكة متعددة الجوانب » 
متداخلة الأطراف » فحن نجد عند ليبنتز » فى كل فكرة له ء وفى كل خطرة 
عنده » نزعة توفيقية عجيبة » تجمع فى حكمة بالغة الأضداد التتفرة فى وحدة 
ظاهرة . وتنسق بين تلف المشارب والمذاهب » وتصل بهذه وتلك الى نسق 
باسق البناء » جميل التكوين . 


لقد كانت أمام ليبنتز فلسفة تجرييية لا تؤمن إلا بكل با هو حسی وتحسوس 
وكان يشل هذه الفلسفة بكل دقائقها الفيلسوف الانجليزى جون لوك فى ذلك 
الحين . ولقد ذهب لوك إلى إنكار كل التصورات العامة » وإنكار فكرة فطرية 
العارف » ونفى نفيا قاطعا أن يكون الانسان قد ولد وهو مزود بمعارف نظرية ا 
ذهب الى ذلك أفلاطون » وکا أيده فى العصر الحديث ديكارت . ونادى بن 
سبيلنا الوحيد الى العرفة هو العالم الحسى با فيه من وقائع وجزئيات تخضع Mealy‏ 
الخمسة المعروفة . أما عالمنا الداخلى من عواطف واتجاهات وميول OB‏ السبيل الى 
إدراكه هو قوة أخرى سماها قوة الاستبطان » وهذه القوة الأحية ليست قوة فكرية 
أو مثالية ولکنبا قوة حسية وعلى هذا pull‏ يتسق لوك مع نفسه . 


وعن اتصال الأعضاء الحاسة بامحسوس تننج الأفكار البسيطة » ومن هذه 
الأحيرة » ومن تركيبها على أنحاء مختلفة تنتج الأفكار المركبة . وهناك صفات أولية 
مثل الشكل والعدد والانتداد وصفات ثانوية مثل الطعم والذوق والشم . والأولى 
توجد فى الشىء بغض النظر عن إدراكنا أو عدم USI}‏ ء أما الثانية فيرتبط 
إدراكبا بأعضائنا الحاسة الختلفة . 


۳۳ 


هذا هو تموذج البناء المعرى عند لوك ¢ ذلك الفوذج الذی كان ديكارت صريحا 
فى رفضه فديكارت قد ذهب الى أن هناك آفکارا,فطرية فينا » وأقام بنائه العرف 
الابستمولوجی كله على أساس Sa‏ . کا نادی ديكارت بوضوح بأن 
العقل — والعقل وحده -- هو مبیلنا الوحيد الى العرفة . فعن طريق الشك 
نتوصل الى أننا نفکر »> وعن طریق الفکر نتوصل الى أننا نوجد » وعن Bb‏ 
التفكير فى كائن کامل لا متناهی نتوصل الى وجود مثل هذا الکائن . ثم 
نتوصل أخيرا الى وجود العالم ولکن قى صفاته الندسية وحسب ء آی من حيث 
هو امتداد » ولمتداد ليس إلا . 


ولقد جمع كانط فى فلسفته التقدية الحس والعقل معا وذهب الى أن المعرفة 
الانسانية ما هی إلا تضافر وتعاون بين أساسين » أساس حسى هو العام الخارجى 
با يبدو فيه من ظواهر » وأساس Lie‏ تتمثل فيه ثلاث قوی هی الحساسية 
الصورية والفهم الصورى » والنطق الصوری . وذهب كانط إلى أن المعرفة التى 
تقوم على الحواس وحدها هى معرفة مشتتة Stage‏ وفرادى لا ضابط ا ولا رابط + 
ا أن Bll‏ العقلية وحدها هی رد صيغ جوفاء فارغة خالية من أى حتوی أو 
مضمون . 


كيف Ow‏ عند کانط ؟ يجيب كانط بأن الاحساسات Sb‏ من الخارج 
مشتعة ومبعاة وفرادى » ثم She‏ دور العقل فیوحد بواسطة الحساسية الصورية . 
هذه الاحساسات فى صورق الزمان والمكان » والمكان والزمان عند کانط صورتان 
أو مقرلتان عقليتان قبايتان . وعد ذلك Th‏ دور الفهم الصورى فيتدخل 
بمقرلائه Gall‏ مدل العلية والاضافة والجوهرية والدسبية والكمية والكيفية فیصیغ: 
تلك الاحساسات صياغة أكثر دقة ويحيلها إلى أمر أكثر معقيلية وفهما . 

ولكن العقل لا يتوقف عند هذا امد ذ أننا نجد فيه قوة WIG‏ هى قوة النطق 
الصورى . وتحاول هذه القوة الأحية أن تربط بين الظواهر الخارجية فى وحدة 
أعلى ونعج » نتيجة Lid‏ الربط اسم العالم ثم تحاول مرة ثانية أن تربط بين الظواهر 


و ماس 


الداخلية فى وحدة أعلى وينتج عن هذا الربط اسم النفس . ثم بربط النطق 
الصوری pel‏ بين العالم والنفس محولا إيجاد علة Lab‏ ومن ثم يتوصل إلى الله . 


ولا كان العام كفكرة كلية لا يتوفر فيه الجانب الحسى أى لا بخضع 
لاحساساتنا » كذلك AN‏ بالنسبة إلى النفس وال الله » فإنه يدجم ثلائة أغاليط 
تدرسها ثلاثة علوم نظرية الأغلوطة QM‏ : هى أغلوطة علم الطبيعة النظری 
الذى يدرس العالم » والأغلوطة الثانية هى أغلوطة علم النفس النظرى الذى يدرس 
النفس ۰ والأغلوطة الثالثة هى أغلوطة علم اللاهوت النظرى الذى يدرس الله . 


والتيجة هى أننا لا نستطيع أن نيهن على وجود العالم أو النفس أو الله التى 
يسميها كانط بأنبا تتحصر فى دائرة الحقائق nomena‏ . فما القول فى الأعلاق 
إذن؟ يجيب كانط بأنه لامفر من التسلم بقبول الله والنفس وخلودها كمسلمات 
of‏ كبديبيات نقبلها دون أن يهن عليها . هذا الموقف الأحير هو الموقف الذى 
انتبى إليه کانط فى كتابه نقد العقل العملى الخالص . بعد أن كان قد وقف 
موقفا لا أدريا من هذه المسائل الثلائث فى كتابه نقد العقل النظرى الخالص . 


ترى هل كان ليبنتز ارهاصا لکانط فى نظريته للمعرفة ؟ هذا هو ما سنحققه 
فيما بعد . 


dy‏ يقبل الحدسيون أى اتجاه من الاتجاهات السالفة الذكر . فلم يقبلوا الهس 
كأساس للمعرفة » كذلك لم يقبلوا العقل مصدرا ها . بالاضافة الى أنهم لم يقبلوا 
تضافر الحس والعقل معا على النحو الذى رأيناه عند كانط . ولكنهم قالوا بقوة 
أخرى غير هذه القوی وهی قوة الحدس . كا قالوا بنوع آخحر من المعرفة هو 
المعرفة الحدنسية المباشرة » تلك العرفة التی تتسامی عن الحس وتتعالى على الحقل 
بتقسيماته وتحليلاته . 


ولقد اتفق الفلاسفة ومؤرخو الفلسفة » على أنه يكن النظر الى الایستمولوجیا 


سانا 


أو الى نظرية العرفة من زوايا ثلاثة . الأولى » هى حدود العرفة » والثائية هى طرق 
المعرفة » والثالثة هی طبيعة هذه المعرفة . 


Ul‏ بخصوص الزاوية الأولى المتعلقة بجعل العرفة ممكنة وإذا كانت ممكنة فما هی 
حدود هذه المعرفة » فلقد أجاب الفلاسفة إجابات مختلفة على هذا السؤال . 
ولكن يمكن أن نقسم هولاء الفلاسفة بصدد هذه النقطة الى طائفتين رئیسیتون : 
ها أصحاب مذهب الاعتقاد أو اليقين Dogmatiom‏ ¢ وأصحاب مذهب 
السك . 


آما مذهب الاعتقاد أو اليقين ذاته فینقسم الى صورتين : الأولى صورة تلفائية 
ساذجة » فجيمع الأفراد يصدقون عادة ويعتقدون برامة دون نقد أو تمحيص بما 
يشاهدونه » بل آثبم لا يتصورن لظة إمكان قيام ضد ما هو مصدق لدم . 
ومذا ad‏ له أصلا لدى فلسفات الطيعيين اليونانيين القدماء الذين تصوروا إمكان 
تفسير العالم الطبیعی كله دفعة واحدة بالقول مثلا بأن أصله الماء أو المواء أو غير 
ذلك من العناصر AMI‏ . 


والصورة الثانية للمذهب الاعتقادى » هی تلك الصورة التى لم تظهر إلا بعد 
ظهور الشك فى قيمة التفسيرات الساذجة النى ذهب الیپا أوائل اليونانيين . 
فحين الشك فى الصورة التلقائية الساذجة للمذهب الاعتقادى » رأى أصحاب 
مذهب الاعتقاد ضرورة قيام هذا المذهب كمذهب له أصوله وقواعده كفلسفة 
وكمعرفة لد الى الحقيقة يقينيتها بعد أن سلبها الشك ذلك اليقين . وقد اتخل 
مذهب الاعتقاد بالحقيقة والمعرفة وإمكان البلوغ الهما صورة اعتقاد بالعقل 
وبقدرته على العرفة المطلقة التى لا تقف عند حد . وتلك هى النظرية العقلية أو 
المذهب Rationalism dial‏ الذى oad‏ عند سقراط وأفلاطون مثلا فى العالم 
اليونافى وعند ديكارت ومالرانش مثلا فى الفلسفة الحديثة . 


أما مذهب الشك فقد ظهر من الوجهة التاريخية فى الفترة التى تفصل بي 
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نوعین من الاعتقاد کا ميزناهما عند القدماء . فقد ظهر ألا عن السوفسطائيين 
الذين كان يتزعمهم بروتاجوراس وجورجياس ویری السوفسطائيون بوجه الاجمال : 
أن الانسان مقياس الأشياء جميعا » مقياس ما يوجد منها وما لا بوجد » کا يرون 
أنه لا يوجد شىء » وحتى إذا وجد فلا سبیل الى التعبير عنه وإيصاله إلى 
الاخرين » فالمعرفة متتعة . ولكن الشك لم يتخذ صورة مذهب إلا عند مفكر 
آخر هو بيرون الذى قال بالشك المطلق فى كل شىء بحيث رأى أننا يجب أن 
نعيش بغير رأى فلا تثبت ولا ننفى شيعا حتى ولو بالاشارة أو على ما يقول 
فيلسوف معاصر يجب أن ( نعلق الحكم ) وأن نقف موقفا لا أدرها . وقد أزدهر 
مذهب الشك عند القدماء طويلا بفضل كتابات سکستوس أمريقوس Sixtus‏ 
Empirucus‏ وأنسديم Ansidéme‏ . وقد ad‏ آغریبا Agreppa‏ حجج الشكاك 
التى يستندون إليبا.فى مذهبهم وردها إلى عشرة حجج نذكر منبا أهمها هنا وهى: 

ine : Yl‏ مداع الحواس : وتقرر هذه الحجة أن حواسنا تخدعنا ولا 
توصلنا إلى الحقيقة » بل کنیا ما تقودنا إلى عکس الحقيقة فالشمس التى تبدو 
لى صغية هى كبية بعشرات الآلاف ما تبدو لى » وهذا القلم الذى أراه منكسراً 
فى الماء هو مستقم خارج الاء » وما يبدو لى مر الذاق قد يبدو لغبری حلو 
الذاق . وهذه الكتلة التصلة التى آراها على هذا النحو رأنا عنها بعيد » هی 
وحدات منعزلة إذا اقتربت منبا » فأين الحقيقة هنا ؟ والأدهى من ذلك أن 
احساسات الفرد الواحد تختلف من ظرف لآخر » ومن حالة لأحرى » فما يبدو 
لى حلو المذاق يكون مرا إذا انتابنى المرض ... وهكذا . 


ثانيا : حجة تناقض الناس : والناس مختلفون فى الآراء والأقوال والاتجاهات + 
فما يصفه فرد بالخير یصفه غوه بالشر ‏ وما يراه واحد جميلا براه الآخر قبيحا » 
أليس هذا مدعاة للشك ؟ 


We‏ : حجة الجهل : يقول الشكاك فيما يتعلق بهذه الحجة أن كل الأشياء 
مترابطة ومتاسكة » بحيث أننا لكى نعرف شيعا واحدا منها يجب أن نعرف کل 
الأشياء المرتبطة معها ء ولكننا لا نعرف الأشياء كلها فينتج أننا لا نعرف شيعا 


- FFA - 


he 


٠‏ رایعا : حجة استحالة البرهان : وتتلخص هذه الحجة فى أن كل برهان 
فا يستند إلى مقدمات tae‏ أو الى مقدمات غير ميهنة » فإن كانت 
المقدمات مبرهنة » فيجب بيان برهانها إبتداء من مقدمة آحری . ثم بيان برهان 
هذه المقدمة الأخرى ابتداء من مقدمات أخرى وهكذا مما يستحيل معه برهنة 
ذلك الأمر . وإذا كانت غير مبرهنة فإننا إما ألا نستطيع البرهنة عليها وإما 
نستطيع » فٍذا لم نستطع فلقد استحال Olah‏ » وإذا استطعنا فإننا نحتاج الى 
مقدمات wel‏ وال برهان غذه القدمات بمقدمات وبراهين أخرى وهکنا 
والنتيجة أنه يستحيل البرهان » وپستحیل اقامة الدلیل على شىء . 


. أو منابع العرفة‎ Ball الثائية المتعلقة بالمعرفة هی الطرق الوصلة الى‎ TLL, 
يتخصوص تلك النابع فإن الذاهب العقلية إت أن منبع العرفة هو العقل‎ 
بقضایاه الضرورية » أما الذاهب التجريبية فقد ذهبت إلى أن منبع العرفة هو‎ 
الحس بقضایاه العرضية . أما كانت فلقد رأى فى فلسفته التقدية أن العقل‎ 
هو سبیلنا الى‎ etl of ولمس معاً هما منبعا المعرفة » بينا رأى الحدسيون‎ 
. المعرفة » التى تكون عندهم معرفة ذوقية مباشرة لا استدلالية‎ 


تبقى AEN TL‏ والخاصة بطبيعة العرفة هل معارفنا تكون ف الواقع أو تكون 
داخل عقولنا » وهنا انقسم الفلاسفة الى قسمين رئيسيين هما الواقعيون والمثاليون » 
أما الواقعيون فيرون أن الحقائق والعارف توجد ف العالم الخارجى » ونحن ندرکها کا. 
هی موجودة تماما فى الخارج . ولكن توجد الى جانب الواقعية الساذجة هذه » 
واقعية أحرى نقدية لا تجعل الانسان كالة التصوير يقبل ما فى الخارج تماما کا 
هو » Lely‏ يقبل منها ویرفض ويعمل فا عقله Sy‏ 0 وپربط بينها ولل ويركب . 


Uf‏ التصوريون أو المثاليون فلقد انقسموا أقساما متعددة : فهناك التصورية أو 
td‏ الذاتية التى تقرر بأن الحقائق والمعارف توجد ف ذاتنا وفى داخعل عقولنا » 
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ولا توجد فى الخارج . وهناك أيضا التصورية أو المثالية الوضوعية التى تقرر أن 
الحقائق والعارف توجد فى موضوع خارجى ولكنها ليست حقائق تجريبية وليست 
معارف حسية ء بل هی حقائق ومعارف مثالية . ومثال تلك الثالية الموضوعية 
هو أفلاطون . ذلك الفيلسوف اليونانى الكبير الذى جعل الحقائق والمعارف بثابة 
مثل موجودة فى عالم آحر غير عالنا الذی نحياه وهو عالم المثل . وهناك أيضا 
المثالية النقدية التى يمثلها كانط » فکانط مثالى من حيث أن الدور الايجابى فى 
المعرفة عنده هو للعقل . فالعقل هو الذى ينتقى ويختار ويركب » ويصيغ ويدفع 
عام الظواهر Phenomena‏ بصوره وصيغه » ومن هنا تجىء العبارة الشهمة التى 
وصف بها الفلاسفة ومؤرحو الفلسفة ‏ فلسفة كانط وهی أن کانط قد أحدث 
فى نظرية العرفة إنقلابا شبيها بانقلاب کوبرنیکس فى Ble‏ الفلك . وهناك آخیا 
مثالية مطلقة يمثلها هيجل فى. ألمانيا وبرادلى وبوزانكيت وجويكم فى LAA‏ ورويس 
فى أمريكا وبندتو كروتشى فى ايطاليا . وهؤلاء وصلوا بمثاليتهم إلى نبايتها النبائية . 


هذه هی المسائل المتعلقة بالابستمولوجيا » ويتعين علينا OW‏ أن نتتبع هذه 
الخطوط فى نظرية المعرفة فى فلسفة لیبنتز . 


إنذا إذا نظرنا إلى أفكار ليبنتز كل على حدة » لاكتشفنا تناقضا فى أقواله » 
فهو يقول مثلا < أن الوناد لا نوافذ له » وأن » الوناد يحوى فى داخخله مبدأ op‏ 
الذی ليس إلا شغفه وإدراكاته » ول هاتين الفقرتين يبدو أن ليبنتز ينادى Ok‏ 
العرفة فطرية مادامت داخلة فى صمم الموناد » وما دام الموتاد لا نوافذ له بحیث لا 
يرك أثراً حسياً أو غو كى یدحل فيه أو أن فرج منه. ومن ناحية آخری بقول 
ليبنتز « إن الناد the‏ مصغرة للعالم » و « أن الوناد يمكس العالم من زاوته 
الخاصة » وهنا pty‏ أن ليبنتز ينادى Ob‏ العرفة حسية » وأن الوناد ينطبع با 
حوله من وقائع وأشياء حسية ملموسة فى العالم الخارجى . فهل العرفة عنده 
فطرية of‏ حسية ؟ هل هو ديكارق فى نظريته للمعرفة أم أنه ييل إلى لوك 
العجريبى . وأى الاتجاهين يشل نظريته فى العرفة ؟ 


-Yter 


ومن ناحية أخرى أليس فى وصفه للموناد على أنه « لا نوافذ له » إتما هو 
إنكار للعلاقة بين موناد واحر فكيف يمكن إذن of‏ تکون هناك علاقة بين 
الشخص المدرك والموضوع المراد إدراكه ! ومعنى هذا كله أن موقف ليبنتز هذا 
فا ينتج عنه فى الحفيقة « إنكار للعلاقة بين العارف والمعروف »۲۳ فكيف تكون 
إذن ‏ والحالة هذه المعرفة ممكنة عنده وما طبيعة هذه المعرفة وما کنبها ؟ 


ثم hal‏ فيلسوفنا إلى المعرفة الحدسية المباشرة تلك التى تعتمد على منهج ذوق 
ey‏ حدوس باطنية داخلية مادام هو قد نادى Ob‏ الوناد عالم مغلق على نفسه ولا 
نوافذ له ؟ أم أنه فیلسوف عقلى يتبع ell‏ الاستدلالى الذى يقوم على الاستنباط 
والاستنتاج من قضيتين أو عدة قضايا قضية أو قضايا أخرى ما دمنا قد رأيناه » 
خصوصا فى منطقه ينادى « بفن التركيب » وفن التحليل » وكلاجما يقوم على 
عمليات عقلية استدلالية ؟ 


والسؤال OW‏ هو ما طبيعة المعرفة عن ليبنتز ؟ وهل ينزع الرجل نزعة تجريبية 
ol‏ عقلية وهو بصدد نظرية العرفة أم أنه يجمع بين العقل واحس ؟ ثم هل هو 
حدمی ذوق أم عقلى استدلالى ؟ هذه هى الأسكلة التى يجب علينا of‏ نتناوها 
بالتفصيل والتحليل متوخين کل الدقة فى الاجابة عليها . 


لقد سبق أن عرفنا ونعن بصدد عرض طوائف الونادات عند ليبنتز أن 
الادراكات تتباين وتندرج بين الوضوح والغموض . فالنفس العاقلة تكون 
إدراكاتها أكثر وضوحا وتحددا بینا تکون إدراكات النفس النباتية غير محددة وغير 
واضحة » وهناك إدراكات النفس الحيوانية التى تکون درجة وضوحها وتحددها فى 
درجة وسطى بين هذه وتلك . ومن هنا نستطيع أن نستنتج بأنه ليست کل 
الكائنات أو المونادات المنتشرة فى العالم تعرف أو تكون درجة معرفتها فى مستوى 
واحد بعينه » فالاختلافات فى العرفة بين موناد واخر A‏ ضرورى فى فلسفة 
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ليينتر . ذلك الاعتلاف الدى لا نجده عند ديكارت الذى يسلم بأن العقل 
أعدل الأشياء قسمة بين الناس » وإغا الاختلاف بينبم إغا يكون فى لهج 


وحسب . 


هذا وإدراكات الونادات على إختلاف طوائفها تعتمد على تعبير الموناد عن 
حالاته الخاصة به من ناحية » وتعتمد من ناحية آحری على تمثيل العالم الخارجى 
من وجهة نظرها الخاصة . بمعنى آخر إدراكات المونادات تقوم على ميدأ داخلى 
منبعث فى صیمم الوناد هو أساس تغيره وشغفه الستمر . كا تقوم من ناحية 
أحرى على إثارات حسية انية من خارجه يقوم بتمثيلها وعكسها . وعلى هذا 
النحو تصبح العرفة عند ليبنتز فطرية من ناحية تعبر عن حالات الموناد الداخلية » 
ومكتسبة من ناحية أخخرى نشير إلى تمثيل الموناد إلى العالم الخارجى أو تشر إلى 
الموناد على أنه مراة مصغرة ينعكس فيبا العالم كله . جعنی آخخر العرفة عند ليبنتز 
فطرية تنيغق من داخحل الموناد » ومكتسبة hs‏ بالمادة الخام التى تا من الخارج 
فتبح لها نقل ما لديها من أفكار موجودة بالقرة إلى الوجود بالفعل . وعلى ذلك 
فالوناد يتقبل باستمرار الأنطباعات التى تأیه من الخارج ثم يميل تلك 
الانطباعات بفضل ما لديه من قوة ونشاط وحيوية نخاصة به الى معارف وأفكار 
« ويلاحظ أن هذه الأفكار لا تكون واضحة ومتميزة منذ البداية بل تبدو للوهلة 
JM‏ مختلطة وغامضة ولا تكتسب الوضوح واقیز إلا عندما تصبح موضوعا 
يفكر فيه الوناد ويعيه ۳6 ويقول أرشعبولت « إن فى استطاعة الروح أن تتمثل 
al‏ صورة أو أى شىء عندما تتاح لها فرصة التفكير فيا » وقد أعتقد لینتز أن 
هذا يدل على أن الفكرة المحمثلة موجودة فى الروح سواء كنا نفكر فيها أو لاء إذ 
الروج مشتمل على فكرة الله وسائر الماهيات والوجودات » وهذا يتفق مع 
مبادىء ليبنتز لأنه من الطبيعى ألا يكتسب العقل شيا من الخارج » وأنه لمن 
الخطأ القول بن الروح تتقبل الرسائل ا لو كانت له نوافذ وأيواب ۳۸6 . 
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الأعرفة إدن عند ليبنتز لا يمكن أن تکون مكتسبة وحسب إذ الموناد لا نوافق 
له . ولا Ke‏ أن تكون فطرية وحسب Wy‏ فكيف يعكس الموناد العالم وكيف 
يخود بمثابة مراة يلتقط كل الونادات التى من حوله . Ball Uy‏ عنده هى 
فدارية ومكتسبة فى أن واحد . ولكن كيف نفهم هذا ؟ هل معنى فطرية العرفة 
. + هی أن الفرد يولد وهو مزود بمعرفة تامة وناضجة ومتحققة بالفعل ؟ أو أن 
مء. تلك الفطرية أن النفس الانسانية زودت بکل المعافى والمثل والمعارف فى 
حیاتا الروحية العليا قبل أن تنزل إلى هذه الأرض كا ذهب إلى ذلك أفلاطون فى 
نظريته فى الثل ؟ 


الواقع أن النوع الأول لا يكن أن يكون مثلا لفلسفة ليبنتز إذ عنده لا ميلاد 
إلا بالخلق ولا وفاة إلا بالابادة فنجده يقول « ... لا يمكن أن يوجد ميلاد مطلق 
أو موث كامل بالمعنى الجامد مما ... فما ندعوه بالیلاد ما هو الا تطور gy‏ » 
وما ندعوه بالوت ما هو إلا إحتواء ونقصان ۲6" فعند ليبنتز ليس هناك ما يسميه 
الناس باليلاد أو الموت الطبعيين فكل شىء فى الطبيعة حى ويتمتع بالحيوية 
والحياة . هذا من ناحية » ومن ناحية gel‏ لا يكون الفرد أو الموناد فى فلسفة 
ليبنتز مزودا بمعرفة تامة متحققة بالفعل ولا لتوقف نشاط الوناد الذى ما هو إلا 
شغف مستمر بالادراكات أو هو إدراك مستمر . کا أن المعنى الثانى لا ينطبق 
على فلسفة ليينتز أيضا » إذ لا تجد بين مؤلفاته مؤلفا واحدا يشير إلى تلك الحياة 
السابقة على تلك التي تحياها النفس ف dle‏ الظواهر أو عالم الأشباح . 


ييقى إذن أمامنا تفسير واحد لنظرية العرفة عند فيلسوفنا » وهذا التفسير 
مفاده بأثنا حمل معنا منذ البدء أفكارا فطرية موجودة وجودا بالقوة على حد التعبير 
الأرسطى وتحتاج إلى من يخرجها من القوة إلى الفعل » أما الشىء الذى يخرج تلك 
العرفة من القوة إلى الفعل فهو عند ليبنتز الشىء الحسى أو الاثارات الحسية . 
بمعنى آحر إن أفكار الانسان فطرية وكامنة فيه أو موجودة فيه بالقوة وهی لکی 
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تظهر أو تتحقق بالفعل تحتاج إلى إثارات حسية تأقى الوناد من العالم الحيط به 
والذى يتمثله كله قى ثناياه . وفى هذا يقول ليبنتز « لعن لا نشعر دائما 
بالعادات المكتسبة وبالأشياء الختزنة فى ذاكرتنا » وبالطبع فإنها لا تكون دائما فى 
طواعياتنا حين نطلبها » على الرغم من أننا غالبا ما نسترجعها بسهولة فى عقولنا فى 
مناسبات دقيقة تعيدها إلينا کا حتاج فقط إلى بداية أغنية لكى نتذكرها »9 . 


لنتساءل الآن وما معنى أن المعرفة مكتسبة عنده أهى مكتسبة على غرار معرفة 
لوك الذى يذهب إلى أن العقل لوحة بيضاء ينقش علیها کل شىء من التجربة ؟ 
الواقع أن ليينتر ینکر هذا كل الانكار فهو کا رأينا من بكمون الأفكار والعارف 
فى النفس الانسانية أو العقل الانسانی . والمعرفة إذا كانت مكتسية عند Fed‏ 
فهى ليست على غرار فلسفة لوك Lily‏ يصبح لكلمة الاكتساب هنا معنى اخخر 
هو فقط الاثارات الحسية أو الأشياء اللحسية التى تنقل الأفكار الكامنة والفطرية 
من القوة إلى الفعل أو من الكمون إلى الظهور . 


وعلى هذا النحو hing‏ المعنى تصبح العرفة عند لینتز فطرية ومكتسبة فى نفس 
الوقت وفى هذا يقول إميل بيم « إن حقائق الأعداد مثلا فطرية فينا ولکن هذا 
لامنعنا من تعلمها » وكذلك AW‏ فيما يتعلق بالعلوم الأكثر تعقيدا وعمقا + 
فبالرغم من أن معرفتنا لها مكتسبة وتجريبية إلا أن معرفتنا الفطرية لهذه العلوم كامنة 
فى نفوسنا 294 . 


وكا جمع ليبنتز بون الفطرية والمكتسية فى نظريته للمعرفة كذلك نراه كمع بين 
الحدس وبين الاستدلال » بمعنى أن العرفة عنده تكون حدسية من جهة 
واستدلالية من جهة أخرى .. فإذا كان الحدس عند ليبنتز يتبع منهجا ذوقيا باطنيا 
داخليا مباشرا » OF‏ الاستدلال عنده يبع منبجا عقليا يقوم على تحليل وتركيب 
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الأشياء والمقارنة بينبا والاستنباط فیپا . 


قد قلنا أن ليبنعز ينادى بطوائف الونادات وأن الادراكات تختلف حسب 
تلك الطوائف بين الغموض والوضوح » ونجده برتب على ذلك مسألة أخرى وهی 
أن الموناد يسعى دائماً إلى الرق والرفعة والسمو لكى لا تصل إدراكاته إلى أقصى 
درجة من الوضوح والمعقولية وحسب » بل لكى تصل إلى مدينة الله » تلكا 
المدينة التى تجمع خير الونادات » والتى يسودها الخيرية والحق والجمال » والتى 
Jt‏ أن تحاکی الله of‏ تتحد به . 

لابد أن نتوقف عند الفكرة الليبنتزية الأخيرة قليلا فالقول بأن الوناد یسعی 
حنيئا للصعود إلى مدينة الله ثم حاولته الاتحاد بالله يذكرنا بجدل أفلاطون الصاعد 
والنازل كا يذكرنا بجدل أفلوطين الصاعد والحابط . فلقد ذكر أفلاطون أن النفس 
الانسانية وقد شاهدت عام المثل قبل أن تهیط فتلبس الجسد مبداً الشرور 
والأثام « تحاول مرة ثانية أن تصعد لعالم المثل » وذلك بواسطة الخلاص من 
جسدها . وهی فى صعودها ذلك تتسامی Slay‏ على ما فى CHEM dle‏ من 
مراتب التخمین والظنون والاعتقاد لكى تصعد الى عالم امحل » فترى المثل الرياضية 
اجردة » ثم تصعد أكثر لكى تشاهد عالم المعقولات العلیا التى تتربع على عرشه 
مثل الحق والخير والجمال . ولا كان Bt‏ عند أفلاطون هو مثال الثل » فإنه 
يقابل الله فى الفكر الدینی . وذلك الخير هو نباية مطاف النفس فى رحلتها 
التطهرية تلك نحو قمة العالم ومبدئه الأول . أما الجدل التازل فیتخذ طريقا 
عكسيا . 


ولقد نادى أفلوطين Lad‏ بجدل صاعد'وهابط . وف الجدل الصاعد تتجه 
النفس من BS‏ الحسوسات إلى المبدأ المنظم ا وف المبدأ المنظم SU‏ نعار على 
الوحدة » فالوحدة إذن ,أعلا من الكئة . ولكن هذه الوحدة الأولى لا تشفی 
غليل النفس فججه النفس صاعدة للبحث عن الوحدة فتفحص عنها فى سائر 
الموجودات الحسية , لكنها لا تعثر عليبا فتصعد الى النفس الكلية » فترى أن هذه 


= Fe — 


النفس هی التى تسبغ الوحدة على الموجودات المتكثرة فى عالمنا هذا . فعلة 
النظام إذن فى العالم gl‏ وموجوداته هی تفس كلية منبثة فى العالم وهی أكثر 
وحدة من النفوس الجزئية » ولکن النفس الكلية لا تمثل الوحدة المطلقة التى 
تشدها النفس.» إذ فى النفس الكلية » قوى تمثل الاستدلال والاشتهاء والادراك ۰ 
فتواصل النفس رحلنپا الصاعدة تلك باحثة عن الوحدة التامة » وهنا تصل الى 
العقل الكلى > حيث تمد المعقولات الكلية فيه وهی مترابطة ومتحدة وكلية ٠‏ 
ولكن النفس لا ترى فى هذا العقل الكلى وحدة مطلقة » إذ تجد فيه عقلا ومعقولا 
فتستمر فى bee‏ التصاعدية هذه » حتى تصل الى الواحد بالذات ء الذى هو 
واحد بالعنی الميتافيزيقى والأنطولوجى والایستمولوجی والرباطى . 


uf‏ رحلة النفس المابطة » أو الجدل الحابط فیتخذ طريقا عكسيا » بادا 
بالواحد ثم De‏ على العقل الكلى ثم النفس الكلية ثم النفوس الجزئية . 


ونحن لا نستطيع ‏ ونصوص ليمنتز بين أيدينا س أن نقرر بأن ليبنتز قلا ذهب 
إلى جدل من هذا النوع الأفلاطوفى أو الأفلوطينى . فالجدل الأنلاطولى يتخ 
لنفسه حطات روحية » وكذلك AN‏ عند أفلوطين . أما ليبنتز فلم يقرر شيعا من 
هذا.حقا إن هناك عنده مونادات غير شاعرة » ومونادات شاعرة غير عاقلة » 
ومونادات شاعرة وعاقلة معا . وحقا أيضا أنه ذهب إلى أن هذه المونادات الأحيرة 
تسعى حفيثا نحو الخلاص من الونادات التى تشكل الجسد » لكى تستطیع أن 
نحيا فى مدينة الله ء وان تشاهد الله الموناد الأعظم . ولكنه لم يقرر صراحة بأن 
هناك صعوداً وهبوطا . کا أنه يذكر من ناحية أخرى لير عع ور 
بأكمله » فيبقى أمامنا فى نباية الطاف التفسير التالى : 


إن الوناد بجا أنه يتمثل العالم canal‏ فإنه سوف يتمثل بالضرورة الوناد 
GILL‏ والمونادات العليا التى تحیا فى مدينة الله » بالاضافة إلى تمثله للمونادات 
الشاعرة غير العاقلة » والمونادات غير الشاعرة والمونادات الشاعرة والعاقلة . وبتركيز 
الموئاد على الجانب الامی » وبإغفاله للمونادات الأخرى » يدخل بفضل هذا 
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التركيز والتسامى عن الونادات الشاعرة غير العاقلة . والغير شاعرة » والشاعرة 
والعاقلة » فى نوع من الزمالة مع الله . 


وهنا أيضا تستوقفنا عبارة لييتتز القائلة أن الموناد يسعى دائما الى الرق والرفعة 
والسمو لا لكى تصل إدراكاته الى درجة النضوح والمعقولية » بل لکی تصل الى 
مدينة الله » ثم وصفه لهذه المدينة بانها تجمع خير الونادات ويسودها الخير وان 
والجمال . ومدينة الله التى ينادى بها ليبنتز هنا لا شك آنها فكرة أوغسطينية » 
فلقد نادى القديس أوغسطين بأن هناك مدينة الله تقابل الدينة eM‏ » وأن 
مدينة الله هذه قاصرة على الكنيسة والمسيحيين » وسوف نتعرض لحذه المسألة 
فيما بعد ونحن بإزاء عرض أفكار ليبنتز الميتافيزيقية ولكن المهم OW‏ هو : هل 
نستطيع أن نقول أن العرفة التى تتم فى مدينة الله هذه وهی معرفة حدسية مباشة 
بين تلك المونادات وبين الله هى أرق أنواع العرفة ؟ 


أغلب الظن أنها كذلك » حصوصا وأن تلك الونادات أرق من النفوس 
الناطقة التى هى el‏ طوائف المونادات » فلا بد وأن تكون معرفتها مذ أدق 
وأعمق من معرفة النفوس الناطقة وغيرها من المونادات الدنيا . ولكن لا لا نقول 
أن معرفة تلك المونادات التى تغشى مدينة الله إستدلالية عقلية ؟ الواقع أن هذه 
المعرفة ليست إستدلالية البتة ؟ فالمعرفة فى هذه المدينة » معرفة سامية عليا » 
تتخطى كل استدلال » وتتعدى كل منطق ؛ وتعلو على كل قياس . 


Uf‏ المعرفة الاستدلالية العقلية فلقد رأيناها واضحة كل الوضوح فى منطق 
لینتز وى ریاضیاته » وف أفكاره عن فن التركيب وفن التحليل . يغييها من 
الفنون والعلوم التى تنخذ عمليات المنطق والرياضة إن تحليلا وان ترکیبا وان 
استدلالا وإن استنباطا . 


نحن نرى إذن أن العرفة عند ليبنتز فطرية باعتبار » ومكتسبة باعتبار » 
وحدسية باعتبار:هى فطرية عقلية أن الوناد لا نواقذ له من جهة  th‏ « يحوى 


Mn doa‏ مب 


فى داخلة مبدأ تغيو الذى ليس إلا شغفه وإدراكاته » من جهة أخرى . وهی 
مكتسبة وتبريية لأ الموناد « مراة مصغرة لالم » کا أنه « يعكس العالم من 
زاويته الخاصة » . وهی حدسية من حيث دخول الموناد فى مدينة الله وحاکانه 
والتشبه » والانعاد به . يقول ليبنتز فى مقالات جديدة فى الفهم الانسالى « إن 
المعرفة لا يكن أن تکون حدسية كلها . لأننا لا نستطيع الوصول دائما الى 
الأفكار الوسيطة » وكذلك لا تکون حسية دائما » لل معرفتنا الحسية تتحصر 
فى معرفة الأشياء التى تؤثر فى اللحظة الراهنة على حواسنا . بل الواقع أن معارفنا 
تجمع بين الحدس والاستدلال والجس »© . 


لوك وليبنتر ونظرية العرفة : 


كان لوك يرى أن المعرفة مکتسبة Ob‏ العقل لوحة بيضاء ينقش Wale‏ كل شىء 
من التجربة وأن الحواس تنقل إلينا العالم خارجی بينا الاستبطان ينقل الينا Ue‏ 
الداخلی الباطنى من تفكير وشعور ably‏ وشك ... الم . ولا كان الاستبطان 
عنده حسيا فیتتج من ذلك أن المعرفة عنده حسية وحسب . 


يقول آرون « لقد عرف لوك Yel All‏ إدراك الترابط أو الموافقة أو عدم 
الموافقة أو اللاترابط لأى من أفكارنا . رهذه الأفكار كلها مشتقة تماما من 
الاحساس ولذلك فإن تعريف العرفة هذا نما يتكون عن النظربة التجريبية لأسل 
الأفكار““ 

aa;‏ انتقد لینتز لوك انتقادا مرا وخصص له كتابا بأكمله نجده يوضح فيه 
رأيه المضاد لرأى لوك وق بداية هذا الكتاب يتضح رأی ليبنتر بوضوخ » 
ففيلالس المثل للوك فى احاورة يبدأ بوصف موجز للطبيعة العامة للمعرفة فى 
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مواجهة مذهب IGM‏ الفطرية » ویدعی الرهنة على عدم جدوى ذلك المذهب 
حتى فى اعتباره فروضا مادام الانسان عنده يستطيع أن يكتسب کل المعرفة التى 
يتلكها » بدون مساعدة لأى تأثير فطرى داخلی » وتجیب ثيوفيل الممثل قائلا 
« إنك تعلم يافيلالس بأن لدی رأى جد متناقض » فإننى أسلم دائما مع 
ديكارت ومازلت أسلم بأن فكرة الله فطرية ومن ثم فهناك أيضا أفكار أخرى يجب 
أن تكون فطرية مادام لا يمكن اشتقاقها من الحواس » والآن ومع ذلك وطبقا 
لمذهبى الجديد فقد ذهبت ال أبعد من ذلك » والطبع فاننی أعتقد بأن كل 
أفكار وأفعال نفوسنا تقوم من منبع داخل فيها ۱4 . 


وحقيقة الموقف عند لینتز هو أن أفكارنا موجودة فعلا فى الذهن وجودا بالقوة 
وتخرج الى حيز الوجود الفعلى أوتتحقق بالفعل عن طريق ماتثيه الحواس 
والتجربة . وعل هذا النحو كانت العرفة عنده فطرية من جهة ومكتسبة من 
جهة أخرى لامكتسبة وحسب ا ای ذلك لوك ., 


ولیتر يعترف بناء على ذلك بوجود نوعين من الحقائق والأفكار حقائق 
ضرورية تمتاز بالوضوح واقیز ونقيضها يؤدى إلى التناقض » وحقائق عرضية تمتاز 
بالغموض «اللاتميز کا أن نقيضها مکن . وهذه تتضمن عددا لا حصر له من 
الادراکات المتناهية فى الصغر ‏ التى سنفصل القول فيها فيما بعد والتى لا 
تصبح واضحة إلا عندما تنتقل إلى الذهن — الانتقال هنا ليس فعليا ونما هو 
اثتقال مثالى ‏ وتصبح موضوع فكرة وتتقل ما لدیه من أفكار موجودة بالقوة إلى 
وجود بالفعل . کا أن ليينتز ‏ کا رأينا ‏ انبی وهو بصدد نظرية المعرفة إلى أن 
العرفة حدسية واستدلالية فى حين اعتبر لوك العرفة مجرد إدراك ما بين أى فكرتين 
من توافق وترابط أو ما بينها من عدم توافق أو ترابط . 


وعلى ذلك يمكننا أن نقول أن المعرفة عند ليبنتز ذات مدلول أوسع وأعمق من 
المعرفة عند لوك تلك التى تقتصر على الحواس وحسب . 
Leibnitz : Nouveaux Essais sur l’antendement humaine p. 36. Q)‏ 


- ۳۵۹ — 


ديكارت وليبنتز ونظرية المعرفة : 


أما ديكارت فلم يقبل فى مذهبه فى المعرفة إلا الأفكار الواضحة المتميزة 
وحدها » تلك الأفكار التى تستد أساسا الى مبدأ عدم التناقض . ولقد نقد 
ليبتتر هذا الموقت الديكارق قائلا إن ذلك يعنى أن ديكارت يرفض أو ينكر 
الأفكار الغامضة واللامتميزة ولا يعترف بحقيقتها . کا أن مذهبه هذا لا يعترف 
بالادراكات المتناهية الصغر ذات الأهمية الكبيرة فى فلسفة pid‏ . ويرى ليبنتز أن 
هذا الموقف الدیکارق Lf‏ تأدى إليه ديكارت لأنه اتخذ لنفسه مبدأ عقليا وحسب 
وهو مبداً عدم التناقض الذى لا يبيمن على GLI‏ العرضية التى تخضع Lad‏ 
السبب الكافى . 


وإذا كان ديكارت يؤمن بالحدس والاستدلال معا فيما يتعلق بنظرية المعرفة » . 
فإنه يرفض الحواس رفضا قاطعا » تلك الحواس التى يقبلها ليبنتز كمثيرات 
حسية وها أيا cab”‏ دورها فى نظرية المعرفة . وإذن فنقد ليبنتر لديكارت إنما هو 
ف اقتصار ديكارت على الأفكار الواضحة أو الذرات AIM‏ للمعرفة دون ما أدلى 
اهام بالأفكار الغامضة أو الاحساسات الخارجية التى هی عند ليبنتر lg‏ 
الذرات الثانوية » أى ف اقتصار ديكارت على الحقائق التى تعتمد على مبداً 
التناقض دون ما إكتراث بتلك التى تعتمد على مبداً السبب الكافى . 


وجمل القوى أن نقد ليبنتز لكل من نظريتى المعرفة عند لوك وديكارت هو 
تجاهل كل منهما لعامل من العاملين الحامين فى المعرفة وهو الضروری والعرضى + 
فبينا ینکر لوك ما هو ضرورى وما هو قائم على مبداً عدم التناقض ». ينكر 
ديكارت ما هو عرضی وما هو قاثم على مبدأ السبب الكافى » والواقع هو کا یری 
ليبنتز « أن المعرفة لا تكون نتاج الحقائق الضرورية وحدها أو نتاج الحقائق 
العرضية وحدها » Lily‏ المعرفة الانسانية تحتوى عليهما abe‏ بمعنى آخر إن 
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الخطأ الذى وقع فيه كلا من لوك وديكارت يرجع « إلى التأكيد التزايد لكل 
منهما على طرف واحد من طرف العرفة اللذين لا یتفصلان Wy‏ الضروری 
والعرضى ٩۳6‏ فحقيقة AN‏ عند ليبنتز هو أن الحقائق الضرورية والأبدية وهی بمثابة 
الأفكار الواضحة الميزة عند ديكارت هی ذرات أوية ۸۵:01 عند ليبنتز وهی 
محعاجة إلى الذرات الثانوية Aposterior’‏ التى هی جثابة الأفكار البسيطة عند لوك 
لكى يتضافرا معا فى تكوين المعرفة وتشكيلها . 


ترى هل ليبنتز بهذا یهد للمذهب النقدى لدی sil]‏ كانط ؟ تلك 
الفلسفة التى جعلت الحس والحواس مصدرا للمعرفة لا بد أن يكتمل القوالب أو 
الصور العقلية التى هی وحدها قوالب فارغة لا معنى لها ؟ قد يكون هذا ممكنا 
ولكن af‏ اختلاف وهو أن قوالب کانط العقلية تصيغ المعرفة المسية الهوشة 
وتنظمها فى إطار الزمان ولكان ثم etl es‏ القت الأخرى » بينا عند 
ليبنتز لا يخرج أو یدخل شىء الى الوناد » کا أن الاحساسات عنده ليس لها تلك 
الضرورة القصوى التى نجدها عند کانط . وفارق آخر وهو أن السبب الكاق 
الذى يتصل بالواقع تننج عنه حقائق عرضية بينا عدم التناقض الذى يتصل 
بالماهيات Jolly‏ تنتج عنه حقائق ضرورية بيها المعرفة عند کانط تضاف ار 
عنه الحقيقة الترانسنتدالية الحقة ‏ 


وخلاصة الوقف كله هو أن لینتز فى نظريته للمعرفة يطلب موقفا وسطا 
media‏ ۷:۵ بين رأيين متطرفین"۲ کل منهما يتجاهل عاملا هاما من عامل العرفة 
وکل منهما « يفشل فى تحقيق وحدة العرفة کمذهب متکامل متضافر ۳ . 
وهذا الوقف لا یقبل موقف لوك الذى یقتصر على الحس والحواس » کا لا یقبل 
مرقف ديكارت الذی يقتصر على العقل والأفكار » ولا يشبه موقف کانط 


وفلسفته النقدية . 

Ibid : .م‎ 124, 0) 
Thid : .م‎ 123. 0 
Ibid : p. 123. زيف‎ 


~o - 


الادراكات المحاهية الصغر : 


لا يمكن ونحن نتعرض لنظرية المعرفة عند ليبتتز أن نغض النظر عن نظريته فى 
الادراكات المتناهية الصغير » تلك الادراكات التى قبلها ليبنتز ورفضها ديكارت . 
إذ يقرر ليبنتز نفسه کا سنرى أن add‏ الادراكات أهمية كبرى فى نظرية العرفة . 


يلاحظ ليبنتز tal‏ حينا نتتقل من إحساس معين إلى إحساس معين Al‏ فان 
لا ننتقل إليه فجأة « مبدأ الاتصال » ا يبدو لنا ولفا نمر خلال إحساسات 
عديدة تتوسط هذين الاحساسين على الرغم من أننا قد لا نشعر ode‏ الانتقالات 
خلال تلك الاحساسات الوسيطة » أما عدم الشعور بمثل هذه الاحساسات 
فرجع الى کونبا من الصغر بحيث يصعب إدراكها بوضوح ‏ أو الى تعددها » 
أو الى ازقباطها واندماجها بعضها ببعض بحيث لا نستطيع أن نیز إحساساً معيناً 
فيها تمييزا دقيقا . وق هذا يقول ليبنتز « هناك معلومات عديدة تقودنا الى 
أن نعتقد بأن هناك فى كل aL‏ فينا ما لا Ae‏ له من الادراكات ولكن دون أن 
نشعر بها » ودون أن نتأملها » بمعنى أن هناك تغيرات فى النفس ذاتها لا نشعر بها 
dM‏ التأثيرات إما أن تكون صغية جدا وعديدة جدا » وإما أن تكون مرتبطة جدا 
يحيث لا تكون إحداها محددة بدرجة OUT‏ . وعلى ذلك يكون هناك کا يقول 
gd‏ « إدراكات لا نشعر بها فى الحال وإنما يكون الشعور بها من توجيه الانتباه 
bell‏ بعد مرحلة أيا ماکان من صغرها!۳) . 


هذا والادراك المتناهى فى الصغر يختلف عن الادراك الغامض ٠‏ فالادراك 
الغامض لا نشعر بکل أجزائه ويزودنا جعرفة غامضة وبعلنا عاجزين عن ذكر كل 
العلاقات التی تربطه opie‏ من الأشياء » بيا الادراك المتناهى فى الصغر هو إدراك 
على درجة من الدقة والصغر بحيث يعجز الذهن عن إدراكه وحده مباشة ٠‏ 
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ol‏ عما عدا الا بتجميعه مع وه من الادراكات . وهنا يضرب لنا أيبتتز مثلا 
men‏ فيه فيه طبيعة هذه الادراکات فیقول « ولکی نفهم الادراكات الصغيرة 
is! petites perception‏ لا نستطيع أن نیز فيها الأفراد عن الحشد فهما جيدا 
سأستخدم توضيح الصخب أو صوت البحر الذى نلاحظه وحن على 
الشاطىء » فلكى نسمع هذا الصوت کا نريد يجب أن نسمع كل الأجزاء الى 
تكونه » أى الأصوات التى تأق من كل موجة » على الرغم من أن كل هذه 
الأصوات الصغيرة تعرف فقط فى التجمعات الختلطة لكل هذه الأصوات معا 
أى فى صبخب البحر . وإن يلاحظ Gee‏ واحدا إذا كانت الموجة التى تحدثه 
واحده . ومن ثم فعلينا أن تتأثر قليلا بحركة هذه الموجة وأن يكون لدينا بعض 
الادراك لكل صوت من هذه الأصوات أيا ما كان من صغرها وإلا فلن يكون 
byt‏ إدراك لعات الآلاف من اج لأ ote‏ الآلاف من اللاشیء لا يمكن أن 
تحدث شیفا »230 . 


هذا وعجز الذهن عن إدراك هذه الاحساسات الصغية لا ينفى وجودها بل 
يقر ليبنتز نفسه بأن هذه الادراكات الصغيرة ذات أهمية كبرى . وفى هذا يقول 
لینتز « وهذه الادراكات الصغية لها خلال تعاقبها تأثير أكبر ما يظنه الناس 294 
كا بقرر « بأنه من غير المعقول أن نرفض إدراكا صغوا أو غيو على أساس أنها 
جميعا وراء استطاعة إدراكها بالحواس 26" لاذا ؟ لأ إدراكاتنا التى نستطيع 
ملاحظتها SEU‏ تدريياً من تلك الإدراكات البسيطة . 


فتائج نظرية المعرفة عند ليتر : 
۱ - ما دمنا نفكر فنحن موجودون . هده حقيقة لا يكن الشك فيها » ومی 


آیضا قضية ديكارتية ميتافيزيقية أصيلة لا يكن زحزحتها أو غض النظر عنها . 
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وينتج عن هذه الحقيقة ربط الابنتمولوجيا بالأنطولوجيا » أى ربط نظرية المعرفة 
بحث الوجود » هذا ما أكده لینتز فى رسالته الى فوشیه "“ . وهنا ينطبق نقد 
كانط إلى ديكارت على تلك النتيجة الليبتتزية » إذ أن كانط قد رأى أن الانتقال 
من دائرة الفكر الى دائرة الوجود هو انتقال غير مشروع . وكانط يتساءل هنا مأ 
الذى يسمح لك بأن تنتقل من دائرة الفكر إلى دائرة الوجود ؟ أليس يمكن أن 
نفكر فى شىء ما لا يكون موجودا على الحقيقة ؟ 


؟ - إن أفكار كل موناد تختلف عن أفكار أى موناد آحر » لأنه لا يوجد 
طبقا لبداً لینتر کائنان يتشابهان ولا يتايزان أو خخعلفان . qty‏ عن هذه الحقيقه 
الثانية وجود شىء آخر حلاف أنفسنا هو سبب ما فى أفكارنا من تفاوت وهدا 
الشىء هو المونادات التى تنتشر فى العالم الخارجى والتی تتفاوت فيما یبا وتخایز . 
وهذا يشير الى احتلاف طوائف الونادات من جهة » وال أن المعرفة ليست 
فطرية كامنة فينا فقط من ناحية أخرى . 


۳ س إن معرفة المونادات تختلف فى درجة الوضوح والفيز حسب العلائفة 
التى تندرج تمتها » فأعلى درجات العرفة » هی تلك المعرقة التصلة بالود 
الأعظم الذى تكون لديه العرفة بکل أمر والعلم نكل شىء ۰ ثم يلى هذه العمه . 
تلك المعرفة المتعلقة بالنفوس أو المونادات التى تعبا فى مدينة الله والتى تعتما. عى 
المدس. ثم Gh‏ الدور على Ball‏ الناصة بالونددات الشاعرة والعاء» . 
فالونادات الشاعرة غير العاقلة » وأخيرا المونادات غير الشاعرة وغير العاقاه . 
والوضوح واتميز يقلان تدريجيا فى كل نوع من أنوا المونادات السابقة بالتدتيت 
المدكور . 


٤‏ - وة حقيقة أخرى ay‏ أن تصوراتنا الذهنية ومعارفنا ترتبط ارتباطا 
وثيقا » بحيث يشير الاضی إلى الحاضر » وافاضر الى الستقبل ‏ أى أن أفكارنا 
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وتصوراتنا تنتظم فى سلسدة متصلة الحلقات . ومعنى هذه متوافق مع فكرة ليبنتز 
القائلة ot‏ کل موناد « جعوی فى del‏ بدأ تغیو وشغفه وإدراكاته » ۰ أى 
تحمل فى داخله ماضيه وإنتقاله من الماضى إلى الحاضر ثم تغيره وتطوره من وضعه 
الخالى إلى وضعه فى المستقبل . وما دام لا يدخل الى الوناد شىء من خارجه » 
فلا بد عندئذ أن یعتوی الوناد فى داخله على ماضيه وحاضره ومستقبله . 


ه - وهناك عند ليبنتز نوعان من الحقائق : ال » حقائق عرضية ‏ تتناول 
ما فى العالم الخارجى من موجودات وتعتمد على الحس والتجرية » ولا تحتاج الى 
دليل قبلى » بل يكفى فى بیان أسبايها دليل بعدى يقوم على مبدأ السبب الكافى ۰ ۰ 
الذى يوضح ما بينها من ارتباطات وعلاقات . والثانية » حقائق ضرورية تنبع من 
أنفسنا » وتشير الى اليقين المطلق ٠‏ ولا تحتاج الى أكثر من دليل قبلى لا يعتمد على 
العجربة والعالم الخارجى والنو ع الأول من الحقائق أهمله ديكارت ٠‏ والنوع الثافى, 
أله لوك . 


> - المونادات العاقلة والشاعرة التى تيز النفس الناطقة Rational soul‏ . 
تتوصل الى الحقيقة السامية العليا .. وإلى الحق الأعلى » أى الى الله » کا آنبا 
تتوصل فى اتجاهها نحو محاكاة الله إلى معرفة الحقائق الضرورية والأبدية . 


لنستعرض OW‏ موقف لینتز إبتداء من المسائل التى عرضناها والتى تتعلق 
بنظرية العرفة بوجه ple‏ فلو سألنا ليبنتر السؤال التالى : هل العرفة ASE‏ 
وإذا كانت ممكنة فما هى حدود تلك المعرفة ؟ لكانت إجابته على النحو التالى : 


إن المعرفة مکنة لا يمكن الشك 
فيها أو الوقوف منبا موقفا لا 
أدريا » أنها ممكنة عقليا وحسيا 
وحدسیا » وأنه لا حدود لتلك 
المعرفة . 


د و۳۵ 


وإذا سألناه ما هی wi‏ تلك المعرفة أو الطرق الموصلة لپا هى هو العقل أمٍ 
الحس أو هما معا أو الحدس . فإن إجابته سوف تكون على النحو التالل : 


إن طريقنا إلى العرفة هو العقل 
با شتويه من أفكار كامنة فيه 
بالقوة » والحس الذى تخرج عن 
طريق الاثارات الحسية تلك 
الأفكار الكامنة فى العقل من 
القوة إلى الفعل . مضافا Leal}‏ 
الحدس الذى يستخدم عند 
لببنتز فى مدينة الله أو مدينة 
النفوس الناطقة . 


بقى سؤال أخير يتعلق بطبيعة المعرفة عند pad‏ هل هی واقعية أو مثالية + 
وإذا كانت مثالية فهل هی مثالية ذانية أو مثالية موضوعية أو مثالية نقدية أو 
مثالية مطلقة . وأفكار لینتز بمخصوص هذه النقطة يمكن وضعها على التحو 
التالى : 


إن المعرفة واقعية باعتبار ء ومثالية 
باعتبار آخر + فهى واقعية من 
حيث أن الموناد يعكس العام من 
زلويته الخاصة أو يتمثله فى 
ثناياه » وهی مثالية باعتبار أن 
کل موناد یحوی فى داخله على 
مبدأ تغيه « وأنه fle‏ مغلق على 
ذاته ولا نوافذ له . ومثاليته تلك 
ذاتية هذا السبب الأحير » 


ع اج يه 


وموضوعية ‏ من حيث أن 
المونادات التى يتمثلها ذلك 
الوناد العارف إنما هی خارجية 
ae‏ لا داخلة فيه . 


وهكذا يوفق ليبتتز فى نظریته العرفية بين العرفة العقلية والحسية والحدسية . 


Foy ۰‏ جم 


سادسا 


الوا ناد و الیتافیزیقا 


ساسا 
الموناد والیتافیزیقا 
الله کموناد أعظم - ماهو ؟ وماطیعته ؟ 


الله فى لینتز موناد » ولکنه الوناد الأعظم والوناد الأكمل والوناد الأسمى . 
والله وحده من بين جميع الونادات الأخرى موجود بذاته » وخالق لبقية 
الونادات الأخرى وموجدها » وهو وحده الروح البحت التسامية عن شوائب 
الادة إذ الادة الليبنزية ماهی إلا تجميع من الونادات الأخرى » وهو مفارق 
للمونادات خارج عنها » إذ هو صانعها ومنشعها . يقول لینتز فى SAW‏ 
الأساسى للأشياء « إننا ad‏ إلى جانب العالم أو تجمع LAM‏ المتناهية وحدة 
معينة تسيطر لا بالمعنى الذى تسيطر به نفسى على ولا بالمعنى الذى تسيطر به 
UY‏ على جسمى ولكن بطريقة أكثر شفا رٌجیدا » إذ أن الوحدة المسيطرة على 
العام لا تحكمه فقط ولكن تبنيه وتصنعه وهی أرفع منه وخارجة عنه 
Extramundane‏ وتلك الوحدة هی الأصل الشاسی للاشیاء( . 

إذن هناك وحدة معينة تخلق العالم وتبنيه وان كانت متسامية عليه وخارجة 
عنه » وتلك الوحدة هى الوناد الأعظم أو الله . والله عند لینتز منبع لا الأشياء 
التى توجد وحسب » ولكن منبع كل مايمكن أن يوجد » وهو الوحدة الأول 
أو الجوهر البسيط الأول الذى صدرت عنه جميع الونادات الخلوقة » کا أنه 
لا متناهى أبدى عاقل وخير ومطلق القوة ويتصف بالعلم والارادة . يقول لیبنتز 
فى مبادیء الطبيعية والعناية « وهذا الجوهر الأولى البسيط يجب أن يتضمن 
بأعلى درجة كل الكمالات التى تحتويها الجواهر المشتقة منه أو التى فعلها . 
ومن ثم فهو حاصل على قوة كاملة » أى حاصل على القدرة على AS‏ 
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omnipotence‏ والعلم یکل omniscience yl‏ وعلی خير اہی و أن الله 
عند ليبتتز هو الذى يخلق التغيرات المتوافقة خلال ميداً التفاؤل منتجا « أحسن 
fle‏ ممكن مضمنا فيه : أعظم إختلاف مع أعظم ترتيب » وأحسن موقف 
منسق ومكان » وزمان » وأعظم أفعال تتعج بأبسط الوسائل » وأعظم قوة » 
وأعظم معرفة » وأعظم سعادة وخيرية فى الأشياء الخلوقة التى يقبلها العام 1*6 
ويقول فى المونادولوجيا « ف الله قوة هی منبع كل شىء» ومعرفة تحترى تعدد 
الأفكار ۰ وفيه أخيرا إرادة تننج التغيرات أو تسببها بناء على ميداً 
الأحسن .. يت 

وإذن فعلينا أن نقبل فكرة الله كموناد أعظم آیدی خالق fle‏ ومريد ولكن 
كيف يثبت ليبنتز وجود مثل هذا الموناد ؟ 


البرهنة على وجود الله : 


يستخدم ليبنتز فى برهنته على وجود الله دليلين رئیسیین : الأول هو الدایل 
الأنطولوجى واثالی هو الكوزمولوجى » ويتبع ليبنتز الدليل الأنطولوجى بدلیل 
مستمد من فكرة الكمال بينا يتبع الكوزمولوجى بدليل مستمد من نظريقه عن 
سبق التوافق . 


الدليل الأنطولوجى : 


لما كانت هناك حقائق ممكنة أو عرضية . فيجب أن يكون هناك أساس 
ضرورى وحقيقى هو الذى fast‏ تلك الحقائق ممكنة . هذا الأساس القیقی 
والضروریلا يكون متضمنا فى سلسلة الحقائق الممكنة والعرضية ؛ لأنها ليست 
بذات ضرورة حقيقية . وبالتالى لايمكن أن يكون هناك أشياء مكنة إذا لم يكن 
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هناك أساس حقيقى خارج عنبا هو الذى يدها بوجودها ؛ إذ أن الشی» 
المکن يعنى أن لديه القدرة تحت بعض الظروف أو الحالات OV‏ يصبح حقيقيا 
والا ماکان مکنا . وهذا الأساس الحقيقى هو الله يقول لینتز . « إذا كانت 
هناك حقيقة سواء فى الماهيات أو المکنات أو حتى فى الحقائق الأبدية فإن هذه 
الحقيقة يجب أن تؤسس على شىء موجود وحقيقى أى على وجود لكائن 
ضرورى تكون ماهيته متضمنة وجوده أو فيه ماهو مکن هو نفسه ماهو . 
حقيقى OK‏ . ودون ذلك الأساس الضرورى أى « بدون الله فلن يوجد شىء 
حقيقى فى الأشياء الممكنة ولن يكون هناك وجود » كا أنه لن يكون هناك 
ماهو مکن ۱6 . 

OM,‏ فان وجود الله ککائن لامتناهی أمر Se‏ مادام لایوجد هناك أى 
تناقض منطقی فى فكرة الله بنع تلك الفکرة من أن تکون ممكنة يقول Fd‏ 
« ومن ثم فالله وحده أو الكائن الضرورى له ميزة أنه يجب أن يوجد إذا كان 
مكنا » ولا كان لايمكن لشىء أن ينع تلك الامكانية التى ليس لا حدود 
وسلب ومن ة لاتناقض Ob‏ هذا وحده ضرورى لأن يبعلنا نعرف وجود الله 
على أنه أولى aprion‏ 6 . نقول أنه مادام لايوجد تناقض فى WSS‏ عن الله 
کا لايمكننا من دحض هذه الفكرة فان التيجة تكون أن الله موجود مد 
الممكن يحقيقته ey‏ الحقائق الأبدية بماهياتها ووجودها آیضا . 

خلاصة ذلك الدليل هو أننا نعلم بوجود حقائق بمكنة » ولكى تكون 
موجودة فانها محتاجة إلى ما فرجها من الممكن إلى الواجب على حد تعبير ابن 
سينا ومایخرجها هكذا يجب أن يكون WE‏ متضمناً وجوده بمعنى aT‏ أن 
يكون مو جودا حقيقيا ضروريا يمد سائر الموجودات باهياتها ووجودها ويكون 
أساسها ومنبعها الضروری . ولكن فى ليينتز يجب أن نتبه إلى شىء أغفله 
ديكارت وهو أنه لايكفى أن نقول ob‏ لدینا فكرة عن الله وإذن فالله موجود 
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إذ فى ليبنتر يجب of‏ تتحقق أولا عما إذا كانت هذه الفكرة صادقة وغير 
متناقضة وحقيقية حتى نستطيع أن نصل تبعا لذلك إلى الوجود tall‏ عنها 
والذى لابد وأن يكون عندئذ صادقا وغير متناقض وحقيقى . وذلك ماستتبينه 
ونحن نعرض لدليل ليبنتز الستمد من فكرة الكمال . 


دليل مستمد من فكرة الكمال : 


ق القالات الجديدة للفهم الانسانى يثبت لیبتتز وجود الله إبعداء من فكرة 
الكمال وفحوى هذا الدليل : أن الوجود det‏ أساسية من سمات الكمال » والله 
كامل ... فالله موجود يقول ليبنتز « ... يمكن أن نتصور موضوعا يحوى كل 
الكمالات أى يكن أن نتصور أعظم كائن کامل » وهذا التصور يعنى أن ذلك 
الكائن الكامل موجود OY‏ الوجود هو من بين مايعد موّدیا إلى الكمال ٠‏ 

ذلك الدليل .۰. يتكون من تحليل فكرة « الكائن الكامل » مبينا أن 
الوجود عنصر من عتاصر الكمال » وهذا لا يكفى عند لیینتر ؛ إذ ينبغى لنا 
ولا أن نبين أن هذه الفكرة أو هذا التصور ممكن فإذا كان تصور الكائن 
الکامل غير مکن أى محتويا على تناقض » عندئذ نكون عاجزين عن برهنة ىء 
Gly‏ بالوجود على أنه عنصر من عناصر ذلك التصور وإذن فعند لینتز 
لايكفى أن تقول لدى فكرة عن كائن کامل لامتناهى فهذا الكائن الكامل 
اللامتناهى موجود مهملين کا فعل ديكارت العنصر الأول والهام وهو إمكانية 
قيام تلك الفكرة أو التصور دون ما تناقض » بل لابد لنا من النظر عما إذا كان 
ذلك التصور ممكنا أولا ثم إذا كان ذلك التصور لایتضمن تناقضا انیا حتى 
نستطيع آن نصل إلى نتيجة Bole‏ وهو أن هذا الكائن الكامل موجود مادام 
تصوره مكنا وغير متناقض . 

ويقول لیینتز إن ذلك التصور ضرورى وممكن وهو لايحوى ف ذاته ی 
تناقض . ومادام الامر كذلك » ومادام الوجود [حدی معاث الكمال فالنتيجة 
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هى أن ذلك الكائن الكامل موجود . 

والآن إذا أمعنا النظر فى الدليل الأنطولوجى ومایتیعه من دليل مستمد من 
فكرة الكمال فإننا نستطيع أن نقرر بأن هذين الدليلين يقومان اساسا على قانون 
عدم التناقض Joy‏ حاجة الممكن لأساس يعطيه وجوده وماهيته . 


الدليل الكوزمولوجى : 


وفحوى ذلك الدليل هو أنه يجب أن يكون هناك سببا كافيا GY‏ مادة 
واقعية أو فعل أو حدث يقع فى ذلك العالم » ولتأخذ كمال والمثال من ليبنتز 
« إننى أكتب OW‏ » فهناك حوادث ممكنة كثيرة ماضية ومستقبلة تالف فى 
تكوين العلة الفاعلية لفعلى الحاضر » وفى كل حادثة ممكنة من هذه هناك أيضا 
كثرة sl‏ من الحوادث الممكنة تجعل تلك الحادثة ممكنة وهلم جرا . ووراء 
هذه التعقيدات الكثيرة للحوادث BEM‏ يجب أن يكون هناك BS‏ ضروری 
هو آساس وجودها » ويكون فى نفس الوقت غير مفتقر إلى أى شىء » وهذا 
الكائن هو الله » يقول لییتز « .. يجب أن یکون هناك أيضا سببا کافیا 
للحقائق الممكنة أو ital‏ الواقع أى لسلسلة أو تجمع الأشياء التى تندشر فى 
عالم الأشياء الخلوقة » والذى يذهب تحلیل الأسباب فيه إلى تفاصيل WEY‏ 
بسبب التنو ع الواسع للأشياء فى الطبيعة » والتقسيمات اللا متناهية للأجسام » 
فهناك لاتناه فى الأشكال والحريات الحاضرة والماضية التى تقف لتكون العلة 
الفاعلية لکتایتی الحاضرة » كا أن هناك لا تناه فى الاتجاهات الدقيقة والميول التى 
تقف لتكون العلة الغائية لروحى FO‏ يقول لپینتز بعد ذلك مباشرة « وكل 
هذه التفاصيل تتضمن تفاصيلا أبعد أو أكثر للأشياء الممكنة » و کل منبا لايزال 
bebe‏ إلى تحليل مشابه يفسره » ولكننا لانستطيع أن نتقدم أكثر من هذاء 
فالسبب الكاى أو Gta‏ يجب أن يكون خارج سلسلة الأشياء الممكنة أبا 
ما کان من لاتناهى هذه السلسلة ۱6 . 
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ties‏ ليبنتز إلى أن هذا السبب الکافی أو البائ يقف ف النباية عند جوهر 
ضرورى أولى هو الله فيقول « ومن ثم OB‏ هذا السبب الانی يجب أن یکوت 
فى جوهر ضرورى .. وهذا الجوهر الضرورى هو مانسميه بالله 36" والنتيجة 
أنه « يوجد له واحد » وهذا الإله كاف »۰ . وهذا الدليل يشبه دليل 
أرسطو الذى يذهب فيه إلى أن حركة هذا الشىء مردها إلى حركة أخرى 
وهذه إلى > WEIS‏ ولايمكن أن تتسلسل هذه الحركات بلا تباية بل يجب أن 
تقف عند محرك أول لايتحرك هو الله لولا أن لیتز ینادی کا قلنا بأن الحركة 
ليست إلا ظاهرة وليس ها حقيقة بذاتها . ولكن بالرغم من هذا الاختلاف 
الجوهرى فان فحوى الدليل وهيكله يشابه الدليل الأرسطى من حيث أن فعلی 
الحاضر يحتاج إلى سیب > وهذا السنب يتاج إلى غيره ولايمكن أن تتسلسل 
سلسلة الأسباب إلى مالا نباية فتجد أنفسنا مضطرين ف النباية إلى أن نقف 
عند سیب DUE‏ وكاف يكون هو سبب كل تلك الوقائع دون أن يكون هناك 
سببا يقف من ورائه Wy‏ ذهبنا فى سلسلة الأسباب إلى مالا نهاية له . 


دليل مستمد من سبق التوافق : 


إن التوافق التبادل بين المونادات الختلفة التى لاتتفاعل فيما بينبا ومع ذلك 
فهى فى توافق تام کا لو كان هناك تفاعلا حقيقيا بينها Ue‏ يستمد من وجود الله 
کخالق لتلك المونادات » مادام أن التوافق التام بين الجواهر العديدة غير مبثق 
من اتصال المونادات أو من اندماجها أو تفاعلها . و .٠.‏ فالتوافق الذى نراه بين 
المونادات اللا متناهية العدد والمنتشرة فى العام إنما مبعثه علة عامة واحدة ألا 
وهى الله . 

على at‏ حال نرى أن الدليل الكوزمولوجى إغا يعتمد على قانون السبب 
الكاق بینا الدليل الانطولوجى اعتمد کا رأينا على قانون عدم التناقض . ولكن 
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سواء أكان ذلك الدليل معتمداً على ذلك القانون أو داك فان النتيجة هی أن 
الله ل موجود کسمد للممکنات والحقائق الأبدية بوجودها وماهياتها » وكسيب 
كاف Gey‏ لكل التفصیلات الموجودة فى العالم وكخالق للعالم وللتوافق بين 
أجزائه » وككائن كامل يتضمن كاله الموجود بالضرورة . 


مدينة الله أو مدينة الفوس الناطقة 


من بين الاختلافات الأساسية بين النفس الحيوانية والنفس العاقلة أن النفس 
العاقلة « ترتفع إلى مرتبة العقل ومن ثم يكون لها امتياز العقول ©(" إذ « بینا 
يتجه الجوهر البيوانى - أى النفس الحيواتية - إلى التعبير عن العام أكثر من 
اتجاهه للتبیر عن الله » فإن الأرواح أو النفوس العاقلة تتجه إلى التعبير عن اله 
أكثر من اتجاهها للتعبير عن العالم 6" بمعنى اخحر إن النفوس الحيوانية إغا 
تعكس صورة للعالم المخلوق أى للكائنات النتشرة فى عالنا » بينا النفوس 
الناطقة أو العاقلة LY‏ تعكس صورة للاله أو للموناد الأعظم خالق العام 
ومؤلف الطبيعة . ومن ثم تصبح كل نفس عاقلة شبيبة بإله صغير من زاويتها 
الخاصة وف UE‏ » يقول لینتز « ... وكل نفس ناطقة تشبه Wp‏ صغيرا فى 
داگرع۱ »۳۱ . 
وعلى ذلك تصبح الفوس الحيوانية عاكسة للعالم « بينا الأرواح تکون 
صورا لله وتكون لدا القدرة على معرفة نسق العام وتدحل فى نوع من الزمالة 
مع الله Ha‏ يقول ليبنتز فى مبادىء الطبيعة والعناية « إن كل العقول سواء 
للرجال أو الملائكة تدخل بفضل العقل والحقائق الأبدية فى نوع من الزمالة مع 
الله وتؤلف أعضاء مدينة الله ONG‏ . 
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و کون كل نفس ناطقة تشيه الله أو تكون UJ‏ صغيرا فى دائرتها Ue‏ ينجم عنه 
نتيجتين : الأول : أن هذه النفوس تستطيع أن تدخل فى نوع من الزمالة مع 
الله مادامت هی صورا له وشبيهة وإياه . والثانية : أن علاقة الله بالتفوس 
الناطقة لن تصبح تلك العلاقة العامة المنصبة على خلق الله للأشياء وإغا ستصبيح 
تلك العلاقة علاقة حب وشبة ‏ علاقة أشبه بالعلاقات التى تربط الأب بأبنائه 
والأمير العطوف برعایاه . 

بمعنى آخر إذا كانت علاقة الله بمخلوقاته هی بمثابة العلاقة بين العماری 
والعمران الذى يصنعه ء فان علاقة الله بالنفوس الناطقة تكون بثابة علاقة 
الأب بأبنائه والأمير بشعبه » وهی علاقة تتسامی على النوع الأول لأن فيها من 
العواطف والصلات مالانجده فى af‏ علاقة مادية أو صناعية تتصلی GY‏ 
وحسب ء يقول لینتز « وهذا هو مايعطى الفوس الناطقة القدرة على 
الدخول فى نوع معين من الزمالة مع الله Joy‏ علاقة الله بها ليست فقط على 
أنه خترع لآلته ( وهی علاقة الله ببقية الأشياء الخلوقة ) ولكن أيضا علاقة 
الأمير برعاياه والأب بابنه 06 

وتلك الزمالة الإلمية » وتلك العلاقة ell‏ من الب Ay‏ تسمح 
بتكوين مایسمی بمدنية الله ؛ تلك المدنية التى تتكون من النفوس الناطقة والتى 
يقوم على قمتها الله كامبراطور عظم يتدفق خيرا وعبة ويفيض عطفا ومودة على 
تلك النفوس يقول لینتز « ومن ثمة فنستطيع أن نستتتج بسهولة ob‏ کل 
النغوس الناطقة تلف مدينة الله أى أكمل Uys‏ ممكنة تحت أكمل وأعظم 
امبراطور »20 

والآن لنا of‏ نسأل ماهى مدنية الله هذه ؟ وماطبيعتها ؟ وكيف يتم التوافق 
یبا وبين العالم الطبیعی - عالم الأشياء الخلوقة ؟ يجيب لیبتز بأن . دينة الله 
ماهى إلا مجموعات من النفوس الناطقة أو الأرواح وهى أعلى درجة من 


Leibnitz : La Monadologie. para 84. O) 
Ibid : para 85. ay 


- ۳۹۸ 


درجات المونادات التى تحاول قدر إمكانها محاكاة الله لكى تصبح شبية له . 
وعلاقة الله بده الدينة ليست علاقة امخترع لآلعه ولكنها علاقة من نوع 
٠ pl‏ علاقة یتخللها الحبة والرعاية ويشبهها ليبنتز بعلاقة الأمير برعاياه أو 
الأب بأبنائه . ومادامت مدينة الله تتألف من أعظم المونادات وأرقاها » 
ومادامت العلاقات بينها علاقات حب وعبة فينتج أن مدينة الله هى أكمل 
دولة مكنة مقادة بأعظم وأكمل امبراطور . 

ولكن إذا كان الله بعکم مدينته كأمير أو کب » ويحكم العام الطبيعى 
كمعمارى فكيف يتم التوافق بين هذين المطين من الحكم ؟ الواقع أننا نجد عند 
ليبنتز توافقا كاملا بين الله كمعمارى و کمختر ع BY‏ العام یه كامراطور 
لمدينة الأرواح الامية يقول ليينتز « ... ويجب أن نلاحظ هنا تواققا آخر بين 
المملكة الفيزيقية للطبيعة والمملكة الأخلاقية للعناية » أى بين الله باعتباره 
معماريا أو صانعا لاله العام والله باعتباره امبراطورا للمدينة الإية للنفوس 
الناطقة ۱ . 

فالله عنده واحد ولکن علاقته فقط هی التی تختلف تبعا لاختلاف 
مخلوقاته » فالملكة الفيزيقية للطلبيعة والتی تفضع للعلل الفاعلية يعاملها الله 
كمعمارى بالنسبة لاله » والمملكة الأخلاقية للعنية أو مدينة الله التى تفضع 
Jo‏ الغائية يعاملها الله كأب يرعى أبنائه أو كأمير يعطف على رعاياه . وأيضا 
فإن تل الأشياء تقاد إلى العناية بالوسائل الطبيعية کا أن الفيزيقا أو الأشياء 
الطبيعية إما تكون غایتها الوصول إلى العناية وبلوغ الخير والفضيلة . و .٠.‏ 
فهناك توافق بين المسلكتين وتوافق أيضا بين الله كمعمارى وبينه كأمبراطور 
للما.ينة wy‏ » هناك توافق مسبق يقوم « بطريقة Jat‏ الطبيعة مقادة إلى 
العناية , والعناية تشمل الطبيعة فى استغادتها ابا »۲۳۱ . 

وف مدينة الله ينبغى لنا أن نتصل بالله لاعلی أنه مؤلف للعالم أو ختر ع لآلة 
العالم » ولا على أنه العلة الفاعلة لوجودنا ولکن « على أنه سيدا وعلة غائية 
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ينبغى أن تكون كل هدفنا من إرادتنا كا ويمكنها وحدها أن تغمرنا 
بالسعادة جا . 

وهنا يربط Fed‏ بين العلة الفاعلية المتمثلة فى الخلق والصنع والبناء وبين 
العلة الغائية . 

وق هذه المدينة أيضا ad‏ الثواب والعقاب » فالأعمال المخيرة تلقى المكافأة 
و الاستحسان » والأعمال الشريرة تلقى المعاقبة والاستبجان وهنا يبدو أن لینتز 
يقصر الثواب والعقاب على العقل الانسانی الذى يتعقل أفعاله ويدركها 
بوضوح وتميز » أما سائر النفوس من نباتية وحيوانية فبفقدانها العقل والتعقل 
تفقد أيضا الثواب والعقاب . وداحل هذه المدينة أيضا « يعمل كل الذين 
يرضون عن الدولة العظيمة - مدينة الله - والذين يثقون بالعدالة الإلهية .. 
والذين جبون ويقلدون مؤلف AI‏ كله ؛ ويجدون السعادة فى تأمل كاله 
كطريق للحب الخالص الحقيقى » الذى يغمرنا بسعادة منبعئة من سعادة الله - 
يعملون كل شىء من أجل نصرة الخير 6 . 

وهنا أيضا Gy‏ المدينة الإلحية للنفوس الناطقة يتحقق الحب القیقی الذى 
bine‏ بسعادة قصوى لأنه « ... لما كان الله هو أعظم كامل وأعظم سعيد وتبعا 
لذلك أعظم محبوب من الجواهر » ولا كان الحب الحقيقى الخالص متضمن فى 
الدولة التى نجد فیپا السعادة یکمالات المحبوب و عنطقه » فان ذلك الب HY‏ 
وأن یدنا بسعادة عظيمة على قدر إمكانياتنا OV‏ الله هو موضوعها »29 وذلك 
النوع الحقيقى من اللب يؤلف على حد تعبير ليبنتز « خيرنا الأعظم .. 
ویقودنا لطریق السعادة القصوی 4 

ولا ينبغى أن تتسارع إلى آذهننا فكرة أن مدينة الله عند ليبنتز هى هى مدينة 
الله عند القديس أوغسطين » فالتشابه بين الفيلسوفين إنما هو تشابه فى الاسم 
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التى تعمل على بناء المدينة السماوية أى مدينة الآ 6 يتزع اليبنتز نزعة 
ميتافيزيقية بت ۰ فمدينة الله عنده لاتتصل بالاين ولاتستمد تکوینها من 
السلطان الكنسى أو من السیحیین کا يقرر ذلك أوغسطين و[قا تتصل هذه 
المدينة بنظام ميتافيزيقى محكم البناء , يجعل الونادات وهی العناصر الأساسية فى 
ذلك الوجود ترتقى ق سلم الإرتقاء من نفرس نباتيه إلى نفوس حيوانية إلى 
تفوس ناطقة أو عاقلة » وأن هذه الأخيرة عضل حساسيتها وشفافیتبا ولطافتها 
تستطيع جميعها أن تدرك الله وأن تدرله قوته وعظمته oly‏ تحاول أن تكون 
صورا للكمال اللامتناهی اللبعث مر الله فتحقق الأخلاق وسط عالم الطبيعة 
وتزدی إلى العناية وهی فى صممم MA‏ الفیزیقی . 

و ... فمدينة الله عند لینتز امست الدينة الالمية القابلة الأرضية » ولیست 
قاصرة على الكنيسة والمسيخيين وإنفا هى كا يقول کار « فكرة ميتافيزيقية أيا 
ما کان من معناها اللاهوق 06 . 

كذلك ليست مدينة الله عند لینتز هی بثابة العالم العقول عند أفلاطون 
والمقابل لعالم الأشباح والظلال فمدينة الله هى فى صمم هذا العام الذى نمياه 
وليست ف السماء GW‏ کا أن نة توافقا مسيقا بين هذه المدينة ومدينة 
الفيزيقا الطبيعية يبدو منا وكأن هناك تفاعلا بين المملكة ALY)‏ الأخلاقية وبين 
ISL‏ الفيزيقية . و .۰. فمدينة الله فى ليبتتز ليست فكرة مسيحية تقتصر على 
رجال الكنيسة وليست منفصلة عن Whe‏ هذا ما الفكرة ميتافيزيقية وملتحمة 
بالواقع الحى الخصیب . ويذكرنا هذا بموقف هيجل ؛ الذى يرى أن كل ماهو 
واقعى هو فكرى » وماهو فكرى هو واقعى » oly‏ المطلق داخل البناء 
لاخمارجا عنه و .٠.‏ فليس ثمة إتهاه أفلاطوى أو غسطينى فى التصور اللیتتزی 
لمدينة الله . ولكن يبدو til‏ نستطيع أن نقرن مثل ذلك التفكير بتفكير صوق 
ذوق خالص إذا علمنا بأن af‏ درجات بين المونادات أدناها هى مايسمما لینتز 
ست ر . رج الفسقة ی العصر الوسيط ع 45 . 
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بالانتلخيا والتى قلنا أنها هى التفس النباتية وهی حاصلة على الحياة وعلى القوة 
الضرورية لها ولکن إدراكاتها غامضة لاتشعر بها ولاتتعلقها , ثم جیء فى TOM‏ 
الثانية النفوس عامة أو ما أطلقنا عليه إسم النفس الحيوائية وهی أرق من النوع 
الأول لأن إدراكاتها تكون واضحة ك آنبا تشعر بهذه الإدراكات وتحس بها وإن 
كانت لاتتعقل هذه الإدراكات . ثم GE‏ الدرجة العليا من المونادات وهی 
طائفة النفوس العاقلة أو الناطقة أو الأرواح وهی تشعر be PAS‏ 
tas,‏ أنها تحاول أن تحاکی الله وتقلده وتشارك فى تكوين الدينة الإلحية 
للنفوس الناطقة . 

ولكن أيمكن أن يقال بأن كل موتاد يسعى حنيثا نمو التخلص من درجته 
آملا الوصول إلى درجة أعلى حتى يصل إلى الدينة الإلهية للنفوس الناطقة 
فيسعد برؤيته للخالق كاميراطور وکاب ؟ أعنى هل تسعى الانتلخيا نحو الصعود 
إلى درجة النفس الحيوانية وتسعى هذه الأخيرة نحو التخلص من عالمها ذلك 
محاولة الوصول إلى درجة النفس العاقلة ؟ إن نصوص لیبنتز هنا لا تشبع فضولنا 
فى تقرير ذلك ؛ ليبنتز يقول « وکل جوهر بسيط » أو موناد متميز .. ble‏ 
بكتلة مركبة من المونادات اللا متناهية العدد تلف الجسم الخاص بهذا الموناد 
المركزى .. 6 ويقول من ناحية أخرى أن الحيوية والقوة فى كل مكان فى 
هذا العالم . فهل يعنى ذلك انتقال تلك النفس من كتلتها محاولة الوصول إلى 
درجة ثانية فأولى ؟ لانجد نصا صريحا على ذلك . ومع ذلك فيمكننا أن نقرر 
أنه فى الدرجة الأولى gel‏ فى درجة النفس العاقلة أو الناطقة نجد عنصرين : 
عبصرا إيجابيا هو النفس أو الروح وهو فى ليبنتز الوتاد السیطر ؛ وعنصر سلبياً 
هو الجسد-. حقا إن كل تلك النفوس تدحل فى تأليف مدينة الله ولكن 
الاختلاف بينها [ما يكون فى سعى هذه النفوس أو الأرواح إلى أن تتطهر وأن 
تتسامى وأن تتعالى على أجسادها » وكلما كان تمثيلها لله أكثر تميزا وتشبعا 
وكلما كان تذوقها من الخير ومن الفضيلة والسعادة الاغية أنقى وأصفی 
وأشد » كلما تخلصت النغس من البدن كلما أصبحت إها صغيرا مزودا بأعلى 
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درجات النضج والكمال والخير الالمى . هكذا نجد أن « لكل ذرة ف الوجود 
جانيا Wyle‏ فعالا وإلى جواره جاتب سلبى متقعل هو الجاتب المادى منها » 
وبقدر ماترجح كفة الجانب الفعال تكون الذرة Gal‏ إلى الكمال . ولذلك 
نرى أن كل ذرة لاتفتأ تسعى بکل جهدها لكى تتغلب على Wale‏ الادی 
السلبى الذى يقعد بها عن السمو فى سبيل الكمال . والانسان مثل أى شىء 
آخر لايدخر وسعا فى هذا الجهد العنيف الشاق 224 . 

.-. ففى كل موناد يسعى الجاتب المسيطر إلى التغلب على الجائب الادی 
وق الإنسان تسعى الروح الإنسانية أو النفس الانسانية إلى التحرر من أغلال 
البدن هادفة الوصول ماأمكن إلى رؤية النور الأعلى وإلى الاتحاد به . 

ثم يقول ليبنتر أن الله يعامل العالم کمعماری بینا يعامل مديتة النفوس 
الناطقة كأب ply‏ أبنائه . هنا ad‏ طریقا آليا میکانیکیا استدلاليا من ناحية 
وطريقا تذوقيا صوفيا يقوم على الحدس وعلى المشاهدة وعلی Jal‏ . حقا إن 
ليبنتز يربط بين الطريقين ولكنه فى الطرف الثالى يتزع أيضا نزعة تصوفية 
حدسية من حيث أن الونادات العليا تشاهد الله وتتشبه به وتتعشقه كا أن الله 
يشرق عليها ويرعاها بمحبته وعنايته . وکل هذه Sls‏ ومصطلحات صوفية من 
الدرجة الأول . 

ليبنتز ... فى مدينة الله ييتعد عن أفلاطون وعن أوغسطين ولکنه يقترب 
بالفکر من الصوفية والصوفيين . 


الارادة والحرية والخيرية فى لیبنتز : 


إرادة كل موناد نابعة من ذاته وهی السبب الکافی لتغيراتها » أما إرادة الله 
فهى علة ما فى الکون من تغير تبعا ميدأ الأحسن ولتحقيق سبق التوافق . أى أن 
ليبنتز جعل إرادة الله تتصل بالحقائق العرضية فى هذا العالم » أما الحقائق 
الضرورية فتعتمد على عقل الله وتصبح موضوعه الداخلى ولاصلة ها بإرادته » 


كلتك 
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وهو هنا يعارض الديكارتيس الذين اعتقدوا أن صدق الحقائق الضرورية يعتمد 
على إرادة الله . والإرادة لاتناقض الحرية عند الله وعند أى موناد . 

أما الحرية فلها معنيان : الأول رواق clase‏ أنه القدرة على الكمال والتغلب 
على الانفعالات التى تعوق حريتنا والتحكم فى النفس ‏ والثانى يعتبر الحرية على 
Ul‏ الإرادة المطلقة التى as Y‏ العقل أى الحرية التى لاترتبط بأى ضرورة 

والحرية عند ليبتتز تلقائية صادرة من طبيعة کل موتاد الخاصة » وعاقلة A‏ 
تتضمن العرفة العميزة » وعرضية تستبعد الضرورة الميتافيزيقية وتخضع بدأ 
السبب الكاق . « والتلقائية والتعقل ينيعان من نظرية سبق التوافق التى تجعل 
كل شىء فى الاتسان ينبع من طبيعته الخاصة ولايفرض عليه من الخارج OM‏ . 

.". خيرية الله فلقد أثبتها ليبنتز مرارا ولكن المشكلة المامة هى كيف‎ uf 
الشر من مبداً حير أو منيع يفيض بالخيرية ؟ بمعنى آخر إذا كان الله خيرا‎ Ley 
فكيف ارتضى .۰. أن تتعرض مخلوقاته إلى الشر ؟ والشر لايتفق مع خبرية الله‎ 
. وعظمته‎ 

هنا يجيب لیبنتر ob‏ حكمة الله ارتأت ضرورة وجود الشر لأنه أوجد 
در جات متفاوتة من الكمال فى موناداته . فهناك مونادات عاقلة وأخرى 
شاعرة وثالئة غير عاقلة وغیر شاعرة » فلو كانت الونادات كلها عاقلة 
لاصبحت كلها إفية أو ربانية ولأختفى التنظم ف العالم » و کلما قلت درجات 
الوتادات كلما كار تعرضها للخطأ وللشرور وكلما قل إدراكها . 

إن العالم الذی LA‏ فيه هو طبقا لليبنتز من أحسن العوالم الممكنة - وإذا كان 
أحسن fle‏ مكن ممتلىء بالشر - فينتج أن العوالم الأخرى المكنة alee‏ يكثير 
من الشرور بصورة أكبر بما نجدها فى أحسن Ne‏ مکن . فكيف يتفق أن تصدر 
كل هذه الشرور عن المبدأ الأول الخير ؟ 

هنا برد ليبنتز « بأن تصور عالم ليس فيه شر ولاألم هو أقصوصة من 
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الأقاصيص . ومحض خيالات »1 وبديبى أنه إذا زال الشر من العالم فلن يوجد 
هناك أحسن fle‏ مکن أو عام أحسن من Me‏ مادامت كل العوالم خيرة . 

وقد يقال ob‏ الشر Lar‏ مايسود أُو كا يقرر ob bh‏ الانسان شقى شرير 
وأن المستشفيات والسجون منتشرة فى كل مكان » وماالتاريخ إلا جموعة من 
جرائم الجنس الانسانی ومصائبه » ويجيب لیتز « بأن فى حياة الإنسان من 
انير شيعا كثيراً SEV‏ أن يقاس به الشر .. وأن من عيوب المؤرخين أنهم 
عبتمون بنواحی الشر أكثر ما يبتمون بنواحى BBN‏ 294 

زد على ذلك ob‏ الشر كثيرا مایتج عنه الخير » وأن الخطيكة يمكن أن تؤدى 
إلى نار نافعة « فرب غلطة تقع من قائد الجيش فتفضى إلى الظفر فى معركة 
عظيمة ۱ . 

وييز لینتز بين ثلائة آنواع من الشر « الشر الیتافیزیقی والشر الفيزيقى » 
والشر الأحلاق . الشر الیافیزیقی يتركز فى عدم الکمال » والشر الفیزیقی 
يت ركز فى الآلام » والشر الأخلاق Sa‏ فى الآثام OC‏ 

والله بریء من کل تلك الشرور » فالشر الميتافيزيقى الذى ينتج عن عدم 
الکمال فى الونادات كل طبقا لدرجته لايمكن أن ينطبق على الله الذی ماهو إلا 
كائن كامل ناضج . کا لايمكن أن ينطبق عليه الشر الفيزيقى لأنه لیس جسم . 
وأخيراً فإن الشر الأخلاق بعيد كل البعد عن الله الذى يتمتع بالخيرية ویتصف 
بالأخلاقية الكاملة . 

ييقى أن تلك الشرور تنطبق على المونادات اخلوقة وقد يصاب موناد معين 
بهذه الأنواع الثلاثة من الشرور أو بنوع واحد . ومع ذلك فإن هذه الشرور 
لاتسىء إلى خيرية الله ولاتتقص من هذه الخيرية » WY‏ ترتبط بالترتيب 
والتنظم اللازمين هذا العام . 


Theodicee : para 10, Q) 
Theodicée : para 148. م‎ 

٠١ مماولات فلفية - دكتور عفان أمين ع‎ (ry 
Lorquet; M : Discours de la methode, Descartes. Bacon, ($) 
Leibniz p. 301. 
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سابعا 
تعلق وتقيم 


ارتأينا خلال عرضنا لفكرة الوناد فى فلسفة ليبنتز اتجاهات للتوفيق بين 
مختلف المشارب والنزعات » واحاولة لضم القديم إلى الجديد والضد إلى 
ضده . والحقيقة أننا يجب أن ننظر إلى فلسفة ليبتتز كلها على أنها فلسفة توفيقية 
صرفة بالرغم من أنه حرج من هذا التوفيق بمذهب فلسفى كامل وبنسق 
ميتافيزيقى راسخ البناء متين التكوين . 

. وتبدو هذه de pl‏ التوفيقية واضحة فى كل مسألة تناوها لینتز أو حاول أن 
جد الحلول ها . ففی الدين مثلا نجده حاول فى Systema Theologicum ali‏ 
التوفيق بين الكنيستين البروتستانتية والكاثوليكية على ما بينبما من إختلاف وأن 
يقيم أواصر وروابط بين مذهبين متباعدين . 

ولقد ذهب الكثيرون من الفلاسفة ومؤرخى الفلسقة إلى أن أرسطو يتجه 
فى فلسفته اتجاها قائما على البحث والعقل » وسمى المسلمون أرسطو بصاحب 
ASL‏ البحثية » فى حين أن أفلاطون يتجه فى فلسفته اتجاها قائما على الخدس 
والباطن » وسمى المسلمون أفلاطون بصاحب الحكمة الذوقية . أما ليبنتر 
فنجده يجمع فى فلسفته بين حكمة أرسطو البحثية وحكمة أفلاطون الذوقية . 

وفكرة الموناد عند gad‏ هی فى حد ذاتها تأليف بين ould]‏ جد 
متعارضين : الاتجاه الآلى الذى آخذه ليبنتز من الذريين وديموقريطس وأبيقور 
وغيرهما , والاتجاه الروحى الذى أخذه ليبنتز من الفلاسفة الروحيين بونانیین 
كانوا أو مسلمين أو مسيحيين . على أى حال يجمع ليبنتز فى فكرة واحدة بين 
ole]‏ الى محض واتجاه روحى محض ليصبح الجوهر عنده ذرة روحية تجمع بين 
سمات المادة وسمات الروج . 

وف السيكولوجيا نری لینتز فى نظريته عن الإدراكات التناهية الصغر يقرر 
ail‏ مامن إدراك يقوم إلا ولابد له من أن يعتمد على عنصرين مؤتلفين : عنصر 
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داخل باعتار آن الجوهر بحمل ف طياته كل bul‏ تغيراته ومحتو على كل ماوقع 
ومايقع وماسيقع له . وأن ذلك الجوهر یستبطی حالاته الداخلية » وعنصر 
خارجى Sb‏ من الادراکات الحسية الخارجية التى تكون بثابة منبه للاتفعالات 
والأفكار والعواطف فتخرجها مى حيز القوة إلى حيز الفعل . بمعنى آخر نجد 
ليبنتز فى السيكولوجيا يوفق بين الاستبطان الداخلى وبين الادراك الحسى 
الخارجى فى وحدة عجيبة . 

كذلك ججمع ليبنتز بين موقف يرجو الحياة ويتلمس کل الوسائل والسبل 
لكى يعيش the‏ مطمعنة هادئة مستندة إلى الواقع ومرتكزة على المتطلبات 
الحيوية الدنيوية وبين اتجاه صوف يتمثل فى الابتعاد عن هذه وتلك ويدعو إلى 
ضرورة الدخول فى نوع من الزمالة مع الله ومايتطليه ذلك من الابتعاد قدر 
الامكان عن الادة وأرجاسها . هنا يجمع ليبنتز بين موقف رجل يجمع بون Gal‏ 
والسياسة وتقلبه معها وبين موقف رجل يدعو إلى التطهر والتسامى عن المادة 
والابتعاد عن تقلبات الحياة العادية اليومية . 

وف مجال آخر ينقل لتا تاريخ الفلسفة أن الفيلسوف |عتر ع آلة حاسية على 
غرار آلة بسكال . وسواء أكان بسكال قد سبقه إلى الاختراع أو العكس فإن 
ذلك يشير إلى أن لینتز إنما كان يجمع بين التجرية العلمية والعملية بمعناها 
الدقيق وبين التأمل والنظر الفلسفى البحت . لقد oles‏ إهتامه بالرياضيات 
البحتة والتأمل فى مسائلها وحلولها - وهذا اهتام نظرى وصرف - إلى الاهتام 
بالمعمل والتجربة العملية العلمية فاخترع لنا آلته الحاسبة با تقتضيه من أبحاث 
عملية وتجارب مادية صرفة . 

وف الابستمولوجيا نجد الرجل يقف موقفا عجيبا : فهو لايتبع ديكارت ا 
يدعى الكثيرون فى موقفه من نظرية المعرفة ء Uy‏ خجمع بين EW‏ العقلی 
والمعرفة الحسية التى bad‏ متمثلة قى لوك ويضيف إلى هذين الموقفين 
المتعارضين موقف حدمی ذوق . فهو .-. يوفق فى نظريته للمعرفة بين اتجاه 
Jie‏ واتجاه حسی تجريبى واتجاه حدمى تذوق . 

ثم Gb‏ المسألة الهامة وهی هل وفق لیبنتر أيضا بين اتحاهاته اليتافيزيقية وبين 
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اتجاهاته المنطقية ۴ أم أن المنطق إتما یتلع ميتافيزيقاه أو العكس ؟ الواقع أن 
منطق Fel‏ موفق ومدعم اليتافيزيقاه » وميتافيزيقا لینتز موفقة ومدعمة 
لنطقه . والواقع أيضا أن فكرة الوناد عند ليبتتر وهی gal‏ فكرة عنده بل 
لانكاد نكون مغالين إذا قررنا بأنها الفكرة الأساسية والرئيسية فى فلسفة ped‏ 
كلها إنما يكن من زاوية اعتبارها فكرة منطقية ويمكن من زاوية أحرى اعتبارها 
فكرة ميتافيزيقية » وسنوضح هذا فيما بعد » ولكن الهم OW‏ هو أنه نقرر بأن 
كلا من منطق لینتز وميتافيزيقاه منبثقان معا من فكرة الموناد ويمعنى آخحر 
يحاول لینتز أن يوفق بين منطقه وميتافيزيقاه بواسطة فكرة الجوهر . 

و .۰. فلقد ارتأينا ليبنتز هنا يوفق بين الكنيستين البروتستاتتية والكاثوليكية 
فيما يتعلق بالدين . ويوفق بين الحكمة البحثية الأرسطية وبين الحكمة الذوقية 
الأفلاطونية » ويوفق بين الاتجاه الآلى وبين MEW‏ الروحى » کا يوحد بين 
الاستبطان والادراك الحسى الخارجى فیما يتعلق بالسيكولوجيا . وفى مجال 
الحياة العادية ينبل الفيلسوف من الواقع بكل مافيه من جزئيات ومادیات 
ويدعو فى نفس الوقت إلى التطهر والابتعاد عن الجزئيات . كا يوفق ليبنتر بين 
التجربة العلمية العملية وبين التأمل النظرى الفلسفى . وق الإبستمولوجيا 
يوفق بين اتجاه عقلى وآخر حسی وثالث صوف . ويوفق بين الميتافيزيقا وعل 
قمتبا الله كموناد أعظم وبين النطق وأساسه الموناد كقضية بسيطة يعضمن 
موضوعها محموها . 

ولكن أيعنى ذلك أن ليبنتز لم يكن فیلسوفا حقا ؟ ولغا كان موفقا وملفقا 
وجمعا ومنسقا وحسب ؟ أم يعنى ذلك أن فى ليبنتز اجتمعت کل التيارات 
السابقة عليه والمعاصرة له فتمثلها وأحرجها فى نسق فلسفی جديد ؟ هذا هو 
الآن السؤال امام وان كنا نستطیع أن نجيب عليه للوهلة الأولى قائلين أن فى 
لینتز اجتمعت كل التيارات والاتجاهات وصاغها هو فى ثوب وإطار جديدين 
مضيفاً إلييما ابتكاراته وتأملاته وأخرج لنامبذهباً متكاملا لانستطيع أن ترجعه 
إلى فيلسوف معين أو حقبة فكرية معينة أو اتجاه فلسفى بالذات . 

وثمة مسائل تظهر هنا على السرح الفلسقى فى ضوء هذا التحليل وهی 
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USS أن نکر ارتباط ليبتتز ياتجاه فلسفى الدات وإذا 2 دلك فهل‎ Sd 
إثبات أن بسق لیبنتز هو سق مغاير لكل الاتجاهات السابقة عليه والمعاصرة له‎ 
كل على حدة وأنه يمثل نسقا مبتكرا وحديثا ؟ وإذا تحقق دلك كله لنا أن‎ 
نبحث فى ثنايا التسق : أيكون الخيط الموجه “فيه هو الميتافيزيقا 67 يرف‎ 
بوترو وسو وغيرهما أم يكون هو المنطق کا یری كوتيرا ورسل وغيرهما ؟ أم أن‎ 
يمكن فهمه وتمثله فى ضوء تلك النزعة‎ Uy الامر لاهو هذا ولاهو ذاك‎ 
التوفيقية وحسب ؟‎ 

لنبداً الآن بالتقطة الأولى وهى عن إمكانية اثبات ابتعاد تفکیر لینتز عن 
فيلسوف معين أو حقبة فكرية معينة أو إتجاه فلسفی بالذات . 

الواقع أن فلسفة لینتز ذاتها yay‏ وكأنبها متأثرة ببعض النزعات الفلسفية 
المعينة » وليبنتز نفسه يقرر فى المذهب الجديد لاتصال الجواهر بأنه عندما حاول 
التخلص من سلطان أرسطو اقتتع بالنظرية الذرية وبالخلاء . لبحث ‏ ف 
هذه الفلسفات التى خاضت ف نقاط ووجهات نظر متقارية ما نجده فى فلسفة 
ليبنتز ونرتبها تاریخیا میتدئین بأفلاطون وأرسطو والذريين ثم الاتجاهات 
الأساسية فى الفلسفات الجودية والمسيحية والإسلامية وأخورا كل من ديكارت 
واسبينوزا ولوك - 

ولايمكن أن يكون لیینتز قد أستقى نسقه الفلسفى ولامذهبه من الفكر 
الأفلاطونى . إن أفلاطون يقسم الوجود والعالم أساسا إلى قسمين رئيسيين 
Lal‏ عالم الأشباح وهو عالم المادة .. عالم الحس .. عالم الأوهام وثانهما عالم 
al‏ وهو عالم الأرواح .. dle‏ العقول .. عالم الحقائق . وجعل المثل بثاية 
جواهر الأشياء أو حقائقها الأولى . أما لیبنتز فقد أنكر تلك الثنائية وجعل 
الجواهر منيئقة فى ذلك العالم الذی نحياه ولیست مفارقة له کا فعل أفلاطون . 
حقيقة إن لیبنتر قد قال بالتعالی عن المادة للتقرب إلى الجوهر الأكمل أو الموناد 
الأعظم وهو الله ولكنه فى دعوته تلك لم يقرر الثنائية بل إن جوهر فلسفته هو 
الوحدة الكاملة التى تضم فى إطارها مونادات غير عاقلة وغير شاعرة 
ومونادات أعلى درجة أى شاعرة ولاعاقلة ثم مونادات أكثر علوا وهی 
المونادات العاقلة والشاعرة ووضع على قمتبا الجوهر الأكمل أو الوناد الأعظم 
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وهو الله . 

أما أرسطو فلقد قال alge‏ أولى هی الانسان المشخص أو الجزئيات 
وجواهر ثانية أى المعانى الكلية . وهذه وتلك لاتتطيق على معنى الجوهر فى 
فلسفة ليبنتز » إذ الجوهر عنده شىء بسيط بدون أجزاء . کا قال أرسطو أن 
الجوهر يقال على الميولى وعلى الصورة وعلى المركب منبما . وهذا المعنى أيضا 
لايوافق عليه ليبنتزاء إذ الميولى عند ليبتتز ليست جوهرا بل مركبا من 
جواهر » کا أن الصورة لا ينطبق عليها معنى الجوهر اللینتزی الذى هو PS‏ 
قادر على التغير وحاصل على قوة داخلية تحثه باستمرار وتجعله مشغوفا 
بالإدراكات والتغيرات » اللهم إلا ذا كان يقصد بالصورة البحتة المنطبقة على 
الله الخلو من كل مادة . كا أن القول oh‏ الجوهر مركب من الميولى والصورة 
لاتصلح لتفسير فكرة الجوهر عند ليبنتز الذى لايقبل التركيب PANS‏ 
ولأن معنى الجوهر لا يصلح عنده لكل من الفيولى والصورة على اتفراد . ومع 
أن ليبنتز يتفق مع أرسطو فى المعنى المنطقى للجوهر من حيث أنه الموضوع 
الذى تحمل عليه الصفات أو الأعراض إلا أن هناك بعض الاختلافات الأساسية 
عرضننا لها E>‏ تناولنا دراسة النطق وعلاقته بالجوهر فى فلسفة ليبنتز . هذا 
كله عدا الاختلافات الرئيسية فى الفيزيقا والميتافيزيقا والمعرفة وغيرها من 
النواحى الفلسفية بين فلسفة أرسطو وليبتتز . 

فإذا ما انتقلنا إلى أصحاب مذهب الذرة كديقريطس وأييقور وغيرها وهم 
os‏ الذين يقررون بأن العالم مكون من ذرات وأن الأشياء تتكون باجتاع 
الذرات وتفسد بافتراقها ومايترتب على ذلك من القول بالخلاء والانحراف 
والثقل على اختلاف الشارب بينهم . نجد ليبنتز یقرر ob‏ أصحاب مذهب 
الذرة فشلوا فى تفسير الناحية الروحية وإغا كان مذهیهم آلیا صرفا لام إلا 
بامادة وما يترتب عليبا من ظواهر ميكانيكية تة » ونادى بأنه يجب أن نبرز 
الناحية الروحية وسط تلك الآلية المسيطرة على الذهب الذرى فقال Sy‏ 
كخالق للمونادات أو الجواهر » ورأى المونادات فى حالة تعقل وشعور ودخول 
فى نوع من الزمالة مع الله وقال بالملاء الكامل على عكس فرضهم القائل 
بالخلاء . 


- Yar ~ 


و قو أن الناحية الروحية يف أن سیر حنبا إلى جنب مع الماحية الآلية 
ای يو حه ee‏ ماشرة إلى الفسفات اليهوديه والمسيحية والإسلامية ۰ بلك 
التى مزجت المسفة بالدين والعقل بالتقل . 

أما الفلسفة اليبودية التى كان يمثلها فيلون الاسکندری فلا جد فيبا إشارات 
واضحة ومحددة إلى فكرة الجوهر ولادراسات متعمقة فى هذه الناحية » بل 
كان کل مايعنى به ى هده الفلسفات هو المنبج الرمزى أو منهج التأويل 
الرمزى الدی وصل الى قمته فى فلسفة فيلون الييودى ٠‏ 

uf‏ الفلسفة السيحية التی يمثلها كثيرون فى تارج الفکر الفلسفی من أمثال 
القديس أوعسطين وتاتيان وكليمان الاسکندری وأورخجين وأفلوطين وغيرهم 
فلا ag‏ ارتباطا بين فلسفاتیم وبين اتجامات الفلسفة الليبنتزية اللهم إلا ذا 
آعتبرنا فلسفة أفلوطين فى الجدل الصاعد والنازل متشابهة مع القول بدرجات 
أو طوائف الونادات عند ليبنتز » تلك التى يتتقل فیا من مونادات غير شاعرة 
وغر عاقلة إلى مونادات شاعرة وغير عاقلة ثم إلى مونادات شاعرة وعاقلة 
وأخيرا إلى الوناد الأعظم أو الجوهر الأكمل وهو الله . 

ولكن ثمة اختلاف رئيسى وهو أن النفس عند آفلوطین هى التى تصعد 
فى رحلتبا الروحية تلك کا أنها هی التی bye‏ إبتداء من الله حتى Bh‏ 
الكائئات . بينا المسألة عند ليينتز هى تقسيم لدرجات الونادات أو تبيز 
لطوائفها وحسب . ولم نجد عنده أيه (شارة Jab‏ صاعد أو نازل فى فلسفته . 

ويبقى شبه واحد بن ليبتتز وبين القدیس أوغسطين وهو ذلك التعلق بمدينة 
النفوس الناطقة عند ليبنتز ومدينة الله عند القديس أوغسطين . ولكن ثبت 
Lal‏ خلال عرضنا للموناد والميتافيزيقا فى فلسفة لینتز أن هناك خلافا فى 
وجهات النظر حتى فيما يتعلق ببذه النقطة » فليست مديتة الله عند لیتز 
مقابلة للمدينة الأرضية کا هو الحال عند أوغسطين . كا أن مدينة الله عنده 
ليست قاصرة على الكئيسة والمسيحية . إن مدينة الله عند jad‏ فكرة 
ميتافيزيقية آساسا قبل كل شىء رغم دلالاتها الدينية . 

ولعل أكبر الفلسفات شبها بفلسفة ليبنتز واقترابا منه هى الفلسفة الإسلامية 


۳۸ - 


وخصوصا تلك التى نادت بالجواهر الفردة أو بالجزء الذى لا يتجزأ بعد أد 
مزجت هذه وتلك بدواعى دينية تتصل بالقدرة والعناية الإلحيتين . بمعنى احر 
إننا ad‏ هنا Lads‏ فلسفيا متقاربا مع جوهر فلسفة ليبنتز من حيث دعوته إلى 
القول بالجواهر الفردة التى ما هی إلا الونادات عند ليبنتز ومن حيث اتحاهه إلى 
الجانب الروحى الذى أغفلته الفلسفة الأبيقورية والذرية Ob‏ نادى بالخلق 
وبالقدرة UY‏ وبالعناية . فلننظر .۰. فى تلك الفلسفات الإسلامية لترى هل 
حقا مايقال من أن ليبنتز قد أخذ فلسفته كلها منبا أم أن الأمر لايعدو أن 
يكون تشابها فى الأسماء دون اتفاق فى العانی أو الأسس أو الدعائم . 

لقد ذهب بعض فلاسفة اليونان إلى القول بالذرة وبأن الجسم يتألف مى 
أجزاء لاتتجزأ أو لاتقبل القسمة ومن هؤلاء ديمقريطس وأبيقور ولوقیوس با 
أنكر ذلك القول البعض الآخر ومنهم أرسطو . 

وانعكس ذلك الوقف بين مؤيد ومنكر للقول ! بالجزء الذى لايتحرأ على 
الفلاسفة والمفكرين العرب والمسلمين فقد قال به « غالبية المعترلة وجميع 
الأشاعرة والشهر ستالى مثلا ونفياه فلاسفة | الإسلام والنظام واین حزم 16" 

وعل ذلك نجد طوائف. كثيرة من متكلمى |الإسلام أخذت بمذهب الجوهر 
الغرد أو بمذهب الذرة ولكنهم مزجوا هذا المذهب بتيارات روحية منبثقة من 
الدين الإسلامى الحنيف . فأبو المذيل العلاف مثلا « كان يعتير القول بالجزء 
الذى لا يتجزأ فرعا للقدرة الإلمية » فإذا كان الله قادرا على كل شىء فهو بقدر 
على تفريق الجسم حتى يتتبى إلى مقدار لاتأليف فيه ولااجتاع قطاء أععى 
حتى ينتبى إلى جزء لایتجزاً »20 كذلك نجد الأشعرى يحاول أن يبحث عن 
أصل ذلك المذهب ف القرآن الكريم فالقول ob‏ للجسم نباية وأن الجزء 
لاینقسم يمكن رده إلى قوله تعالل « وکل شىء أحصيناه فى إمام مین ۰ 

والآن تأق المسألة الحامة وهی أي ليبنتز من هذا كله . هل أخذ منهم لینتز 
(۱) بيئس : مدهب الذرة عند السلمین . برحمة أبو ريده المقدمة من 8 


(۱) هس مرجع صد 
(۲) هی الترجع صن هاء 
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فلسفته ومذهبه أم أن الأمر عكس ذلك ؟ الواقع أنه رغم المشاببات الكثيرة بين 
الفكر الاسلامی الذى تعمق فى مذهب الجوهر الفرد وبين مذهب لیینتز والتی 
منها أن الأجسام تتکون من جواهر فردة » وهذه الجواهر ليست بذات أحجام 
أو مقادير کا يرى أصحاب الجزء الأول من مذهب الجوهر الفرد . وإذإكان 
المكان والزمان لایتکونان من جواعر آفراد کا یری أصحاب الجزء OO‏ من 
هذا المذهب . تقول بالرغم من المتشابيات الكثيرة إلا أن هناك وجهات نظر 
أساسية متباينة ومختلفة بين كل من الفكر الاسلامى والليينتزى أهمها : 


١‏ - لقد كان الفکر الاسلامى المهتم بفكرة الجوهر الفرد فكرا دينيا أكثر 
منه فكراً ميتافيزيقياً . لقد ربط المسلمون المذهب بالقرآن وبالسنة وبعلم 
الكلام والعقائد الإيمانية الكبرى . أما ed‏ فکان ميتافيزيقيا أكثر منه مفكر 
دينياً . 

۲ - الزمان والمكان عند لینتز ليسا مكونين من جواهر وليس مما وجود 
حفيقى کا أرتأى أصحاب الجزء الأول من مذهب الجوهر الفرد . الزمان عند 
لینتر ماهو إلا ترتيب لتعاقب أوضاع الجسم Dy‏ ماهو إلا ترتيب وعلاقه 
بين الأجسام . 

۳ - تحدث المسلمون عن أقل عدد من الجواهرا يلزم لتكوين الجسم وق 
البعض أنها ستة أجزاء والبعض الآخر أنها ثمانية أجزاء .. الح . فى حين أن ليستر 
یری بأن « كل جوهر بسيط .. يشكل مركز الجوهر ال رکب :. عوط بکننه 
مركبة من المونادات اللامتناهية العدد تولف الأجسام الخاص بهذا المواد 
الر کزی ۱ . 

wot - 4‏ الرازی بالخلاء کا نادی به الذریون الیونانیون القدماء . ولك 
لینتز ینادی Wh‏ . أى أن لیبنتز يقف موقفا عکسیا LE‏ من مواقف EIN‏ 

ه - لم نجد مصطلح الوناد لدی أى مفکر إسلامى . ولقد ثبت ثبوتا قاطعا 
بان هذا الصطلح لم یظهر إلا على يد مفکر عصر النبضة جیوردانوبرونو . حقا 
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إن هذا اختلاف سطحى لايستند إلى أساس وتفصیلات كلا المدها_ 
الإسلامى واللییتتزی ولکنه مع ذلك اختلاف تام . 

1 - نفی المسلمون العلم والحياة على الأجزاء التى a‏ أما يد مر 
مميزات المونادات عنده أنها تدرك وتصل إلى العلم عن طريق الادرالك os‏ 
من مميزات المونادات عند لییتتز الحيوية BLS,‏ . 


هذا كله نمن نتكر بن يكون ليينتز قد استقى مذهيه كله من جوهر الد 
الإسلامى . حقا ad‏ لاحظنا بعض التشابه فى بعض الاراء وحقاً أنه هکی آر 
يكون ليينتز قد إطلع على الذهب الإسلامى عن طريق الأندلس hey‏ 
ومترجميها . ولكن الاختلافات الأساسية فى كل من الاتجاهين الإسلامى 
واللبينتزى تجعلنا نرقض بشدة كل إدعاء يقول بأن لیتز أخذ كل تفکیره مر 
السلمین وخصوصا من الأشعريين . وان كنا تقرر فى نفس الوقت بأن ليس 
ترود بیعض الأفكار والاراء الإسلامية تزودا وجدناه وقررناه فيما Lads‏ 
بأقلاطون gan jy‏ والذرین وغيرهم . 

فلنترك إذن الفكر الإسلامى ولنتتقل على الفور إلى عصر اللهضة حيث عد 
أنفسنا أمام جيوردانوبرونو الذى كان أول من إستخدم لفظ افوناد بنلعی 
الذى قصده ليبنتز . ولکن بضاعة برونو الفلسفية كانت ضيلة » فلم يفليح و 
إقامة نسق فلسفی متكامل ولاأن يربط بين تلف الاتجاهات الفلسفية مر 
ميتافيزيقا وفيزيقا وابستمولوجيا وغيرها فى إطار مذهبی متکامل کا فعل 
Fad‏ . فلم يكن له الفضل إذن والحالة هذه إلا فى إستخدام الصطلح 
وحسب . واستخدام المصطلح لا يشير إلى إبتكار أو تجديد مالم يؤدى ذلك 
الاستخدام إلى نتائيج واتجاهات وأفكار فلسفية ناضجة ومتكاملة . ولايمكن أن 
نتبر برونو كا لايمكن أن يعتبره أى فبلسوف أو مؤرخ للفلسفة » تقول 
لايمكن أن نعتبره فيلسوفا حقا أنى جذهب جديد وابتكر نسقا فلسفیا قذا 

هكذا تأدى بنا عصر النبضة إلى بعض المفكرين الذين عالجوا نقاطا مبعارة 
ولكنهم عجزوا على أن يقدموا لنا ماهو ناضج أو ماهو كامل . وسار ذلك 
العصر على هذا النحو یترغ أبناؤه بين مهاجمة أرسطو والمدرسيين تارة ويعالجوب 
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تقاطا هنا ونقاطا هناك تارة os ol‏ ويذهبون بين الأفكار لينقدوها كل على حدة 
تارة ثالثة » إلى أن جاء ديكارت مؤسس الفلسفة الحديثة » فجمع متأثرأً ris‏ 
الطاقات التى أمده بها عصر النبضة - جمع بين تلابيب تلك الأفكار الفرادى 
والاتجاهات البعثرة التى كاتت تبدف جيعها إلى القضاء على القديم وإلى 
التخلص من سلطان أرسطو والمدرسين » وصاغ لأول مرة وف العصر الدديث 
فلسفة ناضجة متينة البناء راسخة التكوين . 

وذهب بعض الفلاسفة ومؤرخى الفلسفة إلى تعداد كل من اسبيور 
ومالبرانشن ولیبتتز من صغار الديكارتيين . ولكن الحقيقة تعكس لنا تفسير 
مختلفاً مؤداه أن لینتز إنما ييتعد بنسقه وفلسفته عن نسق وفلسفة ديكارت 
وظهرت تلك الحقيقة أثناء عرضنا لكثير من جوانب الفلسفة الايستزية . فعد 
الخلافات الأساسية بين طبیعیات ودینامیکات ليبنتز وديكاريق والتی قلنا پا 
GES‏ من وجهتی نظر جد مختلفتين » ad‏ ديكارت يؤمن بالكم المتصل بینا 
ليبنتز ينادى بالكم المنفصل . کا نجد ديكارت يفتلف فى مسائل كثيرة ع 
وجهة النظر الليبتترية حصوصا تلك المتعلقة بمسألة الاتحاد بين نفس الانساد 
وبدنه » وتلك المتعلقة بالاعتاد على العقل والددس وحدهما ف المعرفة الإنسانية 
دون الحس الأمر الذى انكره لینتز باتجاهه إلى القول بأن المعرفة الإنسانية 
تضافر بين الحس والعقل والحدس » وتلك التعلقة بقبول لیبنتز للحقائق 
العرضية المعتمدة على مبدأ السيب الكافى الأمر الذى أنكره ديكارت بقبوله 
الحقائق الضرورية وحدها القائمة على ميدأ عدم التناقض . وذلك عدا 
الاختلافات العديدة التى ظهرت خلال عرضنا لفكرة الوناد فى فلسفة ليبنعر . 
وكل ذلك يجعلنا نقرر بأن القول بأن ليبنتز يعتبر من صغار الديكارقين Ue‏ هو 
قول فيه جهل بمذهب ليبنتز وباتجاهاته الفلسفية المتعارضة فى كثير من الأحيان 
مع فلسفة ديكارت ء وأنه قول حاطیء يستند إلى الوقائع ولا يقوم على أى 
pled‏ . 

أما أسبينوزا فلقد نادى بمذهب وحدة الوجود ذلك المذهب الذى ينتفى 
فيه العالم بأجمعه فى الله ويتحد جميعه به » فى حين يجه ليبتتز اتجاها LE‏ تماماً 
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إذ أنه يقول بالتعددية ون العالم مكون من مونادات لامتناهية فى العدد وان 
كانت تنقسم أساساً إلى طوائف ثلاث ويقوم على قمتها الله كخالقها وكموناد 
أعظم مسيطر عليها . حقا لقد قرأ لینتر كتاب الأخلاق من SIG‏ اسبينوزا 
ونكن القول بأنه تأثر به وأحذ بآرائه فيه مغالاة ومغالطات كثيرة . إذ أنه مام 
اتجاه أو رأى ومامن فكرة أو خطرة نجدها فى ليبنتز إلا وهی بعيدة كل البعد 
عن جوهر التفكير الإسبيتيوزى . 

أما لوك فنعلم أن ليبنتز عارض كتابه « مقالة فى الفهم GLY‏ » یکتاب 
ماثل تعقب فيه كل فكرة ذكرها وعارضها بقوة . ولقد يقال أن Bb‏ لوك فى 
ليبنتز ما يمكن أن يتم فى ضوء تلك الاعتراضات بمعنى أن مذهبا فلسفيا معينا 
يمكن أن يؤدى الاعتراض على كل جزء منه إلى مذهب فلسفى متميز وإن كان 
يضاد الأول تماماً . ولكن حتى هذا القول فيه مغالطة كبيرة . 

حقا لقد عارض لینتز كل فكرة أقى بها لوك . ولوك ذو إتجاه حى wf‏ 
جحت ولكن تلك المعارضة لم تتأدى بليبنتز إلى موقف عقلى بحت يلتحم تماما مع 
الفكر الديكارق/إذ نعلم أن ليبنتز يقبل فى محال الابستمولوجيا كل من 
الاتجاهات العقلية والحسية معا . هذا عدا الاختلافات الرئيسية والتفصيلية فى 
سياق كل من المذهيين . 

وماالتيجة ؟ الواقع وبناء على كل الدراسات التى بين أيدينا وبعد كل هذا 
التحليل يجب أن نقرر بشجاعة أن فیلسوفنا وان كان قد أخذ من كل الصادر 
إلا أنه وفق بینبا جميعاً ونظر igh‏ من وجهة ذاتية ابتكارية منهجية وخرج لا 
بنسق فلسفى متكامل وبمذهب فلسفى جديد كل الجدة . وأن أى إتباه ينظر 
إلى جانب واحد ويتعامى عن سائر الجوانب الموجودة فى جوهر الفكر 
os jal‏ نهو اتجاه محتوم بالفشل - 

تبت لا إذن أن النسق الفلسفى لليبنتر ما هو نسق جديد ومبتكر وليس 
متأتره بفيلسوف معين أو حقبة فلسفية معينة أو فلسفة بالدات وهنا نالي 
المسالة الثأبية وهی ماهو فیط نوجه فى هدا الدى أت نکاره ۷ هل هو 


سصق آم هی الميتافير بق 


سا ات 


" لقد ذكرنا فیما سبق أن كوتيرا ورسل لم يريا لييتتز إلا من خلال منظار 
المنطق والمنطق وحده وردا كل فلسفة ليبتتز وميتافيزيقاه إلى أسس منطقية 
وحسب على أساس أن الموناد وهو الوضوع الذى يتضمن محمولاته جو أساس 
فلسفة ليبتتز . ۱ 

أما بيير بوترو وروت ليدياسو فذهبا إلى العكس من ذلك ول يريا لینتز إلا 
من خلال منظار اليتافيزيقا وحدها » وردا كل فلسفة ليينتز ومنطقه إلى أسس 
ميتافيويقية وحسب على أساس أن الموناد بإعتباره كاثنا ميتافيزيقيا هو أساس 

ونحن لن نقف مع أى من هذين الاتباهين , لأن كلا منهما Wl Jee‏ 
متطرفا فى تفسير لینتز . ولاشك أن jad‏ نفسه لن يرضى عن أى من 
التفسيرين إذا كتبت له الحياة من جديد وطلب منه تفسير فلسفته وإبراز 
دعائمها التى تقف عليها . 

إن لیتر رجل يوفق بين كل شىء : فعدا أوجه التوفيق السابقة الذكر يوفق 
لینتز بين مملكة الطبيعة التى تخضع بدأ السبب الکافی وملكة العناية التى 
تخضع بدأ عدم التناقض » ويذهب بغية مزيد من التوفيق والتوحيد إلى رد 
المبدأ الأول للمبداً الثانى وانتبى ذلك عنده إلى مبدأ أو قانون الذاتية . وسلسلة 
المکنات تنتبى عنده إلى حلقة ضرورية هى الله . وبذلك تنتهى التعددية إلى 
توحدية محكمة التكوين . وتنطيق هذه النزعة على المسألة الطروحة أمامنا بمعنى 
أننا يجب أن نرد كلا من المنطق والیتافیزیقا إلى فكرة واحدة هی الموناد أو 
الجوهر . وبالنظر إلى هذه الفكرة باعتبارها موضوعاً يتضمن حمولائه ينشأ 
sla‏ « وبالنظر إلا باعتبارها موجودة Las‏ الأنطولوجيا . وبالنظر الا 
باعتبارها bite‏ مد ركا Les‏ الابستمولوجيا وبالنظر إليبا بإعتبارها كاثاً بسعی, 
وهكذا . 

Jey‏ ذلك فالاتجاه إلى المنطق على أنه الأساس أو إلى الیتفیزیقا على أا 
الخيط الموجه لفلسفة ليبنتز إنما هو [تجاه متطرف يتغافل ويتعامى عن الحقيقة » 


ووم - 


ويفسر ليبنتز تفسيراً Late‏ م يقصده يتر نفسه ول يتجه إليه وم يعير عنه . 

بقى سؤال أخير وهو إذا لم يكن امنطق هو أساس فلسفة لیتز وم تك 
الیتافیزیقا هى الخيط الموجه لفلسفته فما هو إذن أساس فلسفة ليبنتز والخيط 
الموجه لها ؟ الجواب الذى يظهر بوضوح وبحق ومن خلال اتجاهات ped‏ ذاتا 
فى التوفيق والتوحيد هو أن فكرة الجوهر أى فكرة الموناد هى أساس فلسفة 
ليبتتز ودعامتها JM‏ والخيط الوجه فا ثم hall Dh‏ والميتافيزيقا وغيرهما مى 
مات لز من النظر إلى هذه الفكرة من وجهات نظر منطقية أو مانيزيقية 
أو غيرها . وعلى هذا النحو يمكن رد كل الما الفلسفية التى قدمها ليتر 
سواء أكانت منطقية أو ميتافيزيقية أو أنطولوجية أو أبستمولوجية أو 
اكسيولوجية إلى هذه الفكرة فى نباية الأمر . 
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الفصل السادس 


جورج بارکلسی 


\ 
الفلسفة اللامادية عد بارکلی 


۱ - لقد شيد جورج بارکلی مایسمی بالفلسفة اللامادية Immaterialism‏ 
فما معنی مصطلح اللامادية عنده ؟ إن هذا الصطلح يبدو سلییا اذا نظرنا إليه 
من ول وهلة » فهو انکار للمادة أو للجوهر للادی » وبذلك بيدأ بارکل 
فلسفته بهذا الاتجاه السلبى لانه بيدأ بسلب أو إنكار المادة » ويعتقد رسل هن 
أن أهمية بارکلی فا ترجع لهذا الانکار لوجود المادة'' ولکن عند wae‏ 
الدقیق فى هذا الصطلح نجد أنه سلبى فى النطق إتالى فى المعنى 6 إذ أن كلمة 
اللامادى تطلق بوجه عام على الوجود الذى لم يكن ماديا ومن ثم يصبح بار کل 
فيلسوفا لا ماديا GRY‏ عند سلب أو إنكار المادة وإغا يذهب إلى تقرير CIM‏ 
والوجود الروحی أو العقل . وعلی ذلك تصبح اللامادية عنده هى الاشارة إلى 
الوجود GLEE‏ الروحى أو الفكرى » وليست سلبا أو إنکار وحسب . وبہدا 
المعنى نستطيع أن نقول أن باركلى يبدأ فلسفته باتجاه ای بوجد فيه TIM‏ 
والعقل . 

والان لنقترب عن کلب من فلسفة بارکل اللامادية لندرس مواقفه امختلفة 
فنشير إلى موقف بارکل من وجود dle‏ الاجسام » وموققه من طبيعة هذا 
العام » ثم موت من الأفكار » ونظریته فى العالم المنظور » زمعنی العلامة 
البصرية والعلامة الكلية عنده ؛ وموقفه من النفس ؤوجود الله . 


۱۷۵۳ - 13286 عاش مابین عام‎ us phe! 0فيلسوف‎ 0686 Berkeley بارکل : هو جورج‎ ):( 
Treatise on the Principles of human. : كباب‎ od} وأهم‎ 

Three dialogues. کناب‎ ۰ Knowledge وکاب‎ Between Hylas and philonous 
Sirs : Achain of philosophical reflections and inquiries concerning the 
virtues of Toor water and Divers other subjects Connected together and 
arising one from another. 

1١ Russell : 8 : A History of Western philosophy ‘, xvi 
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أولا - موقف باركلى من وجود عالم الاجسام : 


لقد وقف ديكارت ف مسألة وجود العام موقفا غريبا فيه ارجاء 
وتسويف . ولكى نتبين هذا الأمر نا أن نسأل السؤال التالى : كيف تمكن 
ديكارت من إثبات وجود العام ؟ والواقع أن وجود العالم الخارجى هو 
موضوع قضية أساسية عند ديكارت تماما كقضيته الاول « انا أفكر أذن uf‏ 
موجود » وكقضيته القانية « أفكر فى الكائن الكامل اللامتناهى فهذا الكائن 
الكامل اللامتناهى موجود» نحن هنا وفى القضية الثالثة نقرر بأن العام 
الخارجى موجود وهذه القضية تعبر عن حكم » والحكم هو أداة اليقين » وهو 
أيضا علامة على قدرة النفس . 
ولكن كيف نثبت هذا الوجود ؟ وكيف تقبل هذا الحكم ( العالم 
الخارجى موجود ) ؟ يجب علينا أن نفحص هذا الحكم ذاته » وهذا باب من 
أهم أبواب الفلسفة الديكارتية . وديكارت وإن كان لايفحص الحكم بصدد 
وجود الانا » وبصدد وجود الله » فذلك لأنه لم تكن هناك ضرورة للبحث فى 
الحكم فى هذين الونجودين لأن الحكم فیما.ما يتخذ مباشرة بفضل قدرة 
النفس على الشك Joy‏ إثبات ذاتها عن طريق الشك'والتفكير » وعلى إثبات الله 
بالتفكير أيضا » وبفضل التفكير وحده . وأما بصدد العالم الخارجى فهناك 
مسافة بين العارف والمعروف ففى الوجودين الأولين نحنلاختاج إلا إلى 
الانتباه والتفكير وحسب ‏ ولكن فى الوجود الثالث وعند الخروج إلى 
الوضوعات فيجب أن نبحث عما إذا كنا نستطيع هذا الخروج أم لا » ولذلك 
يجب أولا أن نبحث عن الحكم . 
أما کم فهو كل حكم إنسافى نقرر فيه وجود أى شىء أو نقطع فيه أى 
رأى وله جانبان : الأول » الادراك Perception‏ وهو القدرة على تقبل 
الموضوعات ف النفس أيا كانت هذه الموضوعات . والثانى . الارادة 1۷ وهی 
التى تتعلق بقوق الارادية فى أن أريد أن أحكم على ذلك الموضوع أو ذاك ۰ 
ففى الحكم إذن تجتمع القدرتان : الادراك والا.ادة . فلا يكفى أن أتقبل 


موضوعات بل أن أريد ذلك . وتجتمع تلك الارادة بذلك الادراك وتصبح 
فعلا أنانيا واحدا هو فعل الحكم . 

ولنا الآن أن تسایل وكيف يكون الحكم خاطنا أو كاذبا ؟ إننا إذا ظره 
إلى الادراك الانسانى باعتباره قدرة اعطاها الله نا » وجدنا أن الادراك لایکود 
إلا ذا كانت هناك موضوعات للادراك . وهو لا يعرض الانسان إلى الخطاً 
طبقا لديكارت اذا كان ادراكا واضحا » واذا كان متايزا » أى إذا كنا ندرك 
موضوعا حاضرا للفس بكل وضوح وجلاء » ويكون حاضرا أيضا إلى النفس 
بحيث يختلف عن غيره ومن ثم نستطيع أن نمیزه عن غيره . وإذن فالادراك 
مادام جليا ومتایزا لايمكن أن يكون مصدرا للخطأ . أفتكون الارادة إذن هى 
سبب ومصدر الخطأً ؟ لايمكن أن يكون ذلك » لأن الإرادة قدرة واحدة 
كاملة هى عبارة عن رف أو قبول » وليس هناك رفض دون رفض آخر 
وليس هناك قبول دون قبول آخر . الارادة هى القدرة على القول بنعم أو لا 
وهذه القدرة كاملة وهی على مایذهب ديكارت علامة الله فى الانسان . ولکی 
ان لم يكن الادراك هو مصدر الخطأ وکنلك الارادة إذن فما هو مصدر 
الخطا . 

قد يقال مباشرة أن الخطأ أق من اجتاع القدرتين » ولكن القدرتين © 
رأينا قبرتان طیبتان بطبیعتهما » فكيف يتج عنیما قدرة معرضة للخطاً 
الحقيقة of‏ الخطأ إذا كان موجودا فلا بد أن یکون مع ذلك صادرا عن اجتاع 
القدرتين » فالادراك قدرة محدودة تقوم بين درجات ء أما الارادة فقدرة 
واحدة لامحدودة وإجتاع القدرتين وإحداهما محدودة والأخرى غير محدودة هو 
الذی ينتج عنه الئطاً » فقد تدفع الارادة الادراك أى تدقع الارادة الانسان 
لكى يحكم عندما لايكون ادراكه جليا Vales‏ ومن هنا Sk‏ الخطا . 

نتساءل OW‏ وكيف نطبق هذا الكلام على موضوع الوجود الخارجى أى 
على وجود العالم . لننظر فى الحكم القائل بأن الاجسام موجودة أو أن العاز 
الخارجى موجود ففى هذا الحكم لابد من وجود أمرين : الاول » الادراك . 
وذلك الادراك لابد أن يكون حسيا » وکلنا تعلم مافى الادراك الحسى س 
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أخطاءولكن ديكارت يذهب إلى أنه فى خلال هذا الادراك الحسى هناك عامر 
عقلى فى هذه الاجسام » هناك صفات أو GLAS‏ يتبينها العقل وحده ٠‏ ويتبيب 
الفكر الخالص غير المتأثر بالحواس والخيال . ولكن ما هو هذا العامل,المعقول فى 
الاجسام الخارجية التى ادركها ؟: يجيب ديكارت بأن هذا العامل هو الامتداد 
الهندمى وما يتبعه من كيفيات مثل الشكل أو الحركة والعدد والزمن . هذه هی 
موضوعات العلم الرياضى » وهی أمور يظهر جلاؤها وتمايزها بواسطة العقل 
يقول الدكتور عغان أمين : « الفكرة الواضحة التميزة التى يمكن أن تکون ل 
عن العالم المادى هي فكرة الامتداد ومعها فكرة ال رکة .. واذن فالامتداد 
والح ركة هما وحدهما الشیعان الخارجيان اللذان اثبتنا ما الوجود حقا ۱6 . 

واذن ففيما يتعلق بالحكم بوجود عام خارجی » هناك إدراك على الأقل لما 
فى هذا العام الخارجى من عوامل واضحة متايزة وهی الامتداد ومايتبعه من 
كيفيات هندسية واذن فالعالم الخارجى موجود لا فى صفاته افندسية فقط 
متبلورة فى الامتداد » أما سائر الصفات والكيفيات الأخرى فلا تظهر لعقلى 
ولاتدرك بوضوح وجلاء وتميز » فهى اذن عرضة للخطأ . بیقی إذن أن العالم 
عند ديكارت ماهو إلا إمتداد هندمى » وإمتداد هندسی ليس إلا . 

ومن هذا نرى أن ديكارت وقف موقفا تراجعيا ابتعاديا » فهو بيدأ بالشث 
أى بالتراجع عن العالم » ثم يستمر فى شكه حتى يتأدى به الشك إلى إثبات 
وجود نفسه » وهنا لايرجع الفيلسوف إلى العالم لاثبات العام إنما يستمر فى 
هذه الط ركة التی وجهته من الشك إلى وجود الائا حتى یثبت وجود الله . 
وهنا آیضا لایقبل دیکارت على [ثبات وجود العالم Ul‏ یتخذ موقفا فيه ارجاء 
وتسویف » إذ قرر آننا لکی ثثبت وجود العالم يجب أن ننظر أولا فى طبيعة 
الحكم . ونراه يفضّل فى هذه الدراسة ويمحصها » ويخرج من البحث فى 
الحكم إلى إثبات وجود Aldi‏ . 


أما باركلى فلم يقف موقا تراجعيا بصدد العالم » بل على العکس وقف 


(۱) عغان أمين . دیکارت . باب ٣‏ فقرة 4 ص ۲۲۱ 
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موقفا فيه إقبال على العالم فحركة الانسان الأولى عند باركلى هی حركة لإثبات 
العالم لا إلى إثبات النفس بالتراجع عن العالم » وبالتالى فإن تلك الحركة التی 
يثبت بها الفيلسوف وجود العام يثبت بها أيضا روجود التفس إذ(العا0)عند 
باركلى يتقرر فى إقبال النفس عليه وترحیبا بوجوده » ومعنى ذلك أن النفس 
موجودة فهى التى 'تقبل على العام وتدركه . ويرى با کل أنه ليس هناك مسافة 
زمنية » أو على الاقل مسافة ميتافيزيقية بون هذا الوقف الذى يثبت وجود العالم 
ويثبت وجود النفس . وعلى ذلك نرى أنه بینا كان ديكارث يثبت وجوم BW‏ 
والله بفضل التراجع على العالم » نجد أن باركلى پثبت وجود الانا والله بفضل 
الاقبال على dla‏ . والنتيجة هنا هی أن العام موجود . The world is exist.‏ 


انیا - موقف باركلى من طبيعة العالم : 


قلنا أن العالم موجود » ولكن ماهو هذا العالم الموجود الذى ثثبت وجوده 
مباشرة وبحركة اقبالية لاتراجعية ؟ لقل قبل ديكارت من الأجسام الكيفيات 
المندسية من حركة وشكل ومقدار وزمن وغيرها » وذهب إلى أن هذه 
الأجسام إمتداد هندمی جامد ليس إلا ء آی‌لالون لهإولاصوت ولاطعم 
ولارائحة . وهنا یسامل باركل dla of‏ قد اختفى » مادمنا قد تزعنا عله 
هذه الكيفيات . أما لوك فلقد قبل بنوعين من الكيفيات أو الصفات : النوع 
الأول هو الكيفيات J‏ الصفات الثانوية مثل الضوء واللون والحرارة والصوت 
والطعم والرائحة . ويذهب لوك إلى أن الكيفيات UM‏ هى صفات 
موضوعية وأساسية » أما الكيفيات أو الصفات الثانوية فهى قائمة بالنسبة 
للنفس أى آنبا أفكار ideas‏ على مايقول باركلى » ومن ثم يصبح الامتداد 
والشكل والحركة أمورا موضوعية توجد فعلا فى الاجسام » بينا تضبح الرائحة 
والأصوات أمورا ذاتية لاتوجد إلا بالنسبة إلى الذات أو على تعبرالدکتور نمی 
هويدى نرى « أن الصفات الثانوية تعتمد على الذات فى وجودها + فى حين أن 
الصفات الأولية مستقلة فى وجودها عن الذات 206 . 


(۱) یی هریدی : بارکل ص 49 - 
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وهنا يتساءل بارکل هل هناك جسم له إمتداد ویتحرك ولالود نه 
ولايحدث صونا ؟ ويجيب بارکل أن هذا غير موجود » they‏ تجريد عم 
مشروع ومن عمل الخيال » فكل جسم عند بارکل يجب أن يكون مصحوبا 
وجوديا وموضوعيا بالكيفيات الثانوية مصاحبته للكيفيات الأولية « فهذا 
الانسان ( اجرد ) الذى أقول عنه فى OW‏ نفسه أنه موجود وجودا واقعيا لابد 
أن يكون متصفا بصفة معينة » لابد أن يكون أبيض أو coped‏ طويلا أو 
قصيراً OBL‏ ومن ثم فاذا كانت الكيفيات الثانوية آفکارا أى فى النفس أو 
. الذات فالكيفيات الأولية يهب أن تكون معها أى فى النفس أو الذات أيضا . 
ومن نم تصيح أفكارا تماما کا هو الحال بالنسبة إلى الكيفيات الثانوية . وهنا 
يصبح كل من نوعی الكيفيات فى مستوى وجودى واحد » ويصبح ما قيمة 
وجودية واحدة » ولا أولية لنوع من هذه الكيفيات على النوع الآخر » معلی 
أن بارکل یری wh‏ « إذا كان من الؤكد بأن هذه الصفات أو الكيفيات 
الأولية أو الأساسية توجد مقترنة بالصفات الحسية أى الثانوية الأخرى غير 
منفصلة عنبا » وليست قابلة ولو ذهنيا OV‏ تجرد عنها فيتبع ذلك بوضوح أنها 
توجد فقط فى العقل 404 

ويقول بارکی بأن لوك وديكارت رأيا أن الكيفيات مثل اللون والطعم 
والرائحة هی ثانوية أو ذاتية لأنها قائمة بالنسبة غذا الذى ينظر وغذا الذى 
يتذوق ؛ فالمرارة ليست فى الجسم أنها فى هذا الذى يحس فقط وهذا صحيح 
کا يقول باركلى ولكن يمكن أن نقول هذا أيضا على الكيفيات الأولية . فهدا 
القدار الذى بیدو لى من بعيد صغيرا جدا يظهر كبيرا عندما اقترب منه » 
وهذه الحركة التى تبدو من بعيد على أنها مستقيمة أراها عن قرب حركة ملتوية 
أو دائرية » وماهو سريع بالنسبة إلى قد يكون بطیفا بالدسبة لمدرك أو لملاحظ 
آخر فى موقع غير موقعى . ومن ثم تصبح الكيفيات الأولية نسبية كالكيعيات 


(۱) تفس لارجم : ص ۲۵ 


(2) Berkley; Treatise concerning the principles of human knowledge, para 
10. 


الثانوية . وإذا كانت الكيفيات الثانوية أفكار لکونبا نسبية فالكيفيات الأوى 
أذكار أيضا لكونها نسبية لى أنا المدرك » نسبية لعقلى أو لتقديرى العقلى 
الادراكى واذن فإننا نلمس رفض باركلىتمييز لوك بين الكيفيات الأونيه 
والثانوية »۱۱ . 
ما الذى يبقى إذن من الأجسام ؟ يبدو أن الأجسام ليست إلا أفكارا ولکی 
ماالقول فى الجوهر ؟ إن لوك يضطر لقبول فكرة الجوهر كمقوم وحامل 
للصفات سواء أكانت أولية أو ثانوية » ولكن مايدركه العقل ليس إلا هذه 
الكيفيات فقط أنه لایلمس أو يرى أو يتذوق جوهرا » ونا يلمس ويرى 
ying‏ كيفيات » وغذا السبب فلقد قرر لوك ob‏ هذا الجوهر مجهول . 
ومادام قد قرر ذلك فهو يعترف ضمنا بأنه غير موجود . وباركلى أيضا ینکر 
وجود الجوهر ويقبل كذلك الكيفيات وحسب فاللامادية تتکر الجوهر المادى 
وتسمح فقط بالكيفيات الحسية" إذ أن تصور الشىء أو الجوهر لايضيف 
جديداً إلى الصفات أو الكيفيات المد رکذ" . 
والنتيجة هى أن الجواهر غير موجودة والكيفيات الأولية نسبية فهى من تم 
أفكار كذلك فالكيفيات الثانوية أفكار » فتصبح التتيجة النبائية هى أن العام 
مجموعة أفكار collecting of ideas‏ ۾ ها ofy-the world‏ الأشياء « لايمكن أن 
توجد إلا بالقياس إلى عقل يدركها 0 وهى من نة أفكار وحسب » ولقد 
ذهب الكثيرون إلى دعوة فلسفة با ركلى نتيجة لهذا التفسير بالفلسفة العقلية على 
أساس أن باركلى « يدعى بأن كل ماهو حقيقى هو عقل - وأنه ليس هناك - 
إلا العقل ومتوياته » ولكننا نقرر هنا بأن هذا القول فيه تطرف لأن باركل 
حتى فى قوله أن الوجود هو مايدرك » aly‏ مجموعة من الأفكار » فان بداية 
تفكيره هو هذا الواقع ذائه الذى يعطيه AAS‏ وصفات أولية أو حتى ثانوية . 
O'Conuer. A critical history of western philosophy ch. 14. P. 240. 7‏ }1{ 
Wright; W. : A history of modern phhilosophy ix.‏ )2( 
Russell. B. A history of western philosophy. ch. xvi. P. 680‏ )3( 
Treatise concerning the principles of human knowledge pura 3,‏ )4( 


الفا - الموقف من الأفكار : 


وهنا يتسامل بارکل وكيف تذل الأفكار على موضوعات خارجية' بعد أن 
رجعنا الأجسام إلى OLAS‏ أولية وكيفيات ثانوية وكلاهما أفكار ؟ وبعد أن 
by‏ أن مایسمی جوهرا ماديا غير معقول وغير معروف وغير موجود » فكيف 
تدل الأفكار إذن على موضوعات خارجية ؟ لقد ميز ديكارت فى كل فكرة 
بين وجودها الصورى أو العقلى وبين وجودها الموضوعى » من ناحية » كل فكرة 
هى حال من حوال النفس ولسنا بحاجة فى تفسيرها إلا لإثبات وجود النفس ۰ 
ولكن الامر من احية أخرى لايكون WS‏ فيما يتعقل بوجودها الموضوعى ۰ 
فلكل فكرة موضوع ‏ ففكرق عن الله تفترض موضوعا هو الله » وفکرقی عن 
النفس تفترض موضوعا هو النفس ومکذا . ولكن ديكارت إذا كان یتنقل مس 
الفكرة الى موضوعها فيما يتعلق بالانا وبالله » فانه لایتخد نفس الموقف فیما 
يتعلق بعالم الأجسام » إذ لايمكن أن نقرر الفكرة ون نقرر وجوده موضعوه + 
لأننا فى هذه الحالة ستتشبث بالفكرة لا فى ناحيتها الوضوعية فحسب بل فى 
حالتها الموضوعية الحسية وما يتصل بها من ألوان وروائح وأصوات إلى آخره من 
الكيفيات التى لايقبلها ديكارت . 


ul‏ لوك فلقد أجاب على هذا السؤال بثلاث طرق ۰ فهو يدعى أولا بأن لدينا 
أفكارا عن الموضوعات الخارجية أى الاجسام لأن هذه الموضوعات أو 
الأجسام تؤثر فينا فتجعلنا JY‏ نقررها » ولكننا لا نفهم كيف يؤثر الجسم فى 
النفس . فهذا طريق غير مفهوم وغير ممكن . ولوك يدعى ثانيا بأن الأفكار 
تدل على الموضوعات لأنها أشباه ها وصور ولكن هل مایدخل فى ذهننا أى 
الأفكار یشابه جسما أو أجساما ؟ وهل ما کان لا ماديا بشابه ماهو مادى ؟ 
هذا أيضا طريق غير مفهوم وغير مکن . ویدعی لوك ثالنا بأن الأفكار تفترض 
الوضوعات » فكل فكرة فا موضوع » ولكن الفكرة ذاتها بإعتراف ديكارت 
غير موضوعها » فالاضافة والنسبة والعلاقة التى نقررها فى استخدامنا لعبارة ما 


ل 


ولتكن Idea of white‏ مثلا تشير إلى القايز بين idea‏ وبين white‏ أى بين فكرة 
أبيض ولون أبيض . 

ولكن ماالسبيل ؟ هنا نجد با کل يقول إحذف علامة الاضافة لأنها لاتدل 
على شىء . احذف حرف Of‏ من العبارة فعندئذ يبدو تعادل كامل وتبادل كامل 

بين الفكرة وموضوعها ٠‏ إذ الحقيقة هى أن الفكرة هى الموضوع فما أفكر فيه 
عن لون أبيض هو الأبيض فاته » فالفكرة والوضوع شى واحد The object‏ 
and the idea is same‏ وبذلك تصبح الكيفيات الحسية موازية تماما للأفكار أو 
تصبح « الكيفيات هى هى الأفكار ٠»‏ . 

وقد يتعرض الفيلسوف الادی على هذا التفسير البارکل gil‏ يحول 
الوضوعات إلى أفكار » ونجد مثل هذا الاعتراض ثابتا فى احاورة الثالئة بين 
هيلاس وفيلونوس حينا يقول : « انك يافيلونوس ترجع الموضوعات كلها إلى 
الأفكار .. وبيب فيلونوس : بالعكس أننى لا أحول الوضوعات إلى أفكار بل 
أننى أحول الأفكار إلى موضوعات »27 والأفكار هى موضوعات النفس . 

نحن هنا أمام فلسفة جديدة » تقرر أن العالم مجموعة أفكار » لابمعنى أن 
العالم قد حول أو صغر أو حقر فى وجوده لأن الأفكار هى الوضوعات ذاتها 
وليست هناك موضوعات أخرى . 

+ كل فكرة عند با رک لها ناحيتان متكاملتان لايجب أن نفصل ناحية منرسا 
عن الأخرى » فالفكرة من ناحية ذاتية أى هی بالنسبة لذاتى أنا ولاتقوم إلا 
بالنسبة لعقلى مبدئيا أو لعقل أى إنسان أخر أو بالأخرى بالنسية للعقل الاسمى 
والفكرة من ناحية آحری موضوعية فهى بالنسبة إلى ولايمكن أن ارجعها إلى 
وجودی آنا .. آنا النفس لأن النفس تدرك ولان الأفكار مدركة » والنفس 
التى تدرك کائن فعال بظهر فعله فى الادراك ذانه هو فى ذاته إرادة » فأنا عندما 
ادرك هذا البحر GB‏ فى الوقت ذاته أريد وجوده أو على BM‏ أقبل وجوده 
history ûf western philosophy. 102. 007‏ لصا Mo. Conner. A‏ 


(2) Berkly : The three Dialogues between hylas and|philonous. The third 
dialogue. 


- ۳ 


ولكن بالتالى اثبت نفسى كارادة وادراك وفعل ازاء أفكار ليست هى الفعل وإ 
هی فى ذاتها - اذا تركت - جوامد منفصلات لها وجود سلبى » ون كان 
هذا الوجود إيجابيا بمعتى أنه غير وجودى أنا الکائن الفعال . 

هذا هو الوقف الغريب الذى يتخذه بارکلی » أنه لايريد أن يتخلى عن 
مزايا الفلسفة الحديثة وبوجه خاص عند ديكارت والديكارتيين » تلك التى نبدأ 
بحركة النفس وتقرر أن الجوهر الستقل هو العقل .. هو الانا .. هو الله . أنه 
لايريد أن يتخلى عن هذه الزایا ولكنه لايريد فى نفس الوقت أن يتخلى عن 
الواقع وعن مطالب الواقع . باركلى لايريد أن يقرر جوهرا ماديا ولكنه يقرر 
مع ذلك أن العام موجود . كيف يكن أن نفسر هذا يجب أن نقبل هنا وجودا 
ثلاثيا على مايرى باركل » وجودی آنا »> ووجود العقل الاسمى ۰ ثم بين 
الاثنين » هذا الجال الوجودی الذى لا يفصل بينى وبين الله والذى لا بنفصل 
وان کان gly‏ - عن وجودى أنا الذى أتلقاه وأتقبله والذى يخضع للوجود 
والارادة الالميتين أى الله الذى يرسله كمجال St‏ » وكمجال للاتصال بينى 
وبینه . 

ولذاك نجد باركلى فى نفس الحدس أو النظرة التى تعطيه العالم تعطيه نفسه 
وتعطيه الله . هنا نظرة واحدة تجمع فى حركة ميتافيزيقية بين ثلاثة أشياء » أنا .. 
الله .. العالم ,فا بشرط الا أعطى للعالم وجودا يوازى وجودى أنا » وبالأولى 
بشرط الا اعطى للعالم وجودا يوازى الوجود الامی . يجب أن نسلم هنا بأن 
العالم ليس إلا جموعة من الأفكار » ليست جزما من وجودى UF‏ المفكر الفعال 
وبالأولى ليست جزءا من وجود الله » [ما هو وجود وسط بینی وبين الله يعمل 
باركلى على تخفيفه وتلطيفه مااستطاع إلى ذلك سبيلا . 


رابعا - نظرية باركلى للعالم النظور : 

إنتهينا إلى أن الفلسفة اللامادية عند باركلى تقرر بأن العالم مجموعة أفكار 
مرتبطة فيما بينبما » أو هو عبارة عن أفكار لا متناهية فى العدد .. ونضيف الال 
إلى ذلك of‏ هذه الأفكار بعضها علامات على البعض eV‏ إذ أنه إذا كانت 


بو 


الأفكار هی الموضوعات کا ذکرنا ‏ أو إذا كانت الأفكار هى الما فلاشك 
أن هذه الأفكار لا يكن أن تبقى خظة واخدة منفصلة بعضها عن البعض الآخر 
بل لابد أن تكون مترابطة وبعضها علامات على البعض الآخر وإلا ماکان 
هناك عالم أو حدس للعالم من ناحية » ولیقیت الأفكار منفصلة كذرات اییقور 
قبل أن تنحرف فتلتقى بخيرها مصادفة فتكون الأشياء . 

نحن هنا وفى فلسفة باركل نجد أيضا إلى جانب أفكارنا عن العالم عتلا 
يدرك العام ويرتبط بعقل اسمى منه خلال هذا الادراك ¢ هذا العقل الاسمى هو 
الذى پرسل هذه الأفكار التى تكون جثابة لغة تخاطب Ip‏ العقل الانسانی . 
ولكن لنا أن نسأل مامعنى قولنا Ob‏ العالم ليس مجموعة أفكار فحسب بل أنه 
مجموعة أفكار مترابطة بعضها علامات على البعض الآخر . ؟ لقد أنبى لوك 
كتابه « بحث فى الفهم الانشاى » بقوله أن الأفكار علامات على الأشياء» 
وان الفلسفة تحتاج مبدئيا إلى مقدمة فى علم العلامات » ولقد أعجب بارکل 
بهذا الشرو ع » وأحذ على عاتقه تفیذ فكرة أن الفلسفة يجب of‏ تبدأ بنظرة فى 
العلامات ومن ثم أخرج لنا مؤلفه «نظرية جديدة فى الرقية» عام ۱۷١۹‏ أى 
سنة واحدة قبل ظهور كتابه الأننامی « مبادىء المعرفة CHILI‏ ويعتير 
كتاب بار كلى عن الرؤية لاتمهيدا لكتاب البادیء کا ظن كثير من مورحی 
الفلسفة بل بالعكس تطبيقا أوليا لنظرية باركلى فى العلامات . فلقد وجد 
باركل فى تحليله للبصر وللادراك البصرى للعالم الخارجى - وجد - تأييد 
تجريبيا لنظريته الفلسفية الكاملة . 

وقض الآن فى دراسة مختصرة غتویات كتاب بارکل عن الرؤية » فس 
الواضح لكل من يفحص عن البصر أن موضوعاته الأول والباشرة هی الضوء 
والالوان فى مجموعاتها المتنوعة Gy‏ ظلاها الختلفة الألوان » فى وضوحها 
وتمايزها فى غموضها واختلاطها فى قوتها ورونقها وببائها أو فى ضعفها وفقرها 
وشحويها . ولكن من ناحية أخرى يشير البصر وتشير الرؤية إلى مسافة الاشیاء 
منا ول مقدارها وأشکاها ومواقعها وحركتها . 

لدينا إذن معطيات أُولى Primary data‏ هى الضوء والالوان ثم معطيات ثاية 


tro 


Secondary‏ هی المسافات والأشكال والمقادير والحركات » فاذا نظرنا إلى ھذیں 
النوعين من المعطيات وجدنا أن الانسان يستعين بالعطیات الأولى لليصر فى 
إدراك المعطيات الثانية > فالضوء والالوان يساعداننا فى تقدير رالسافات 
والمقادير والأشكال UT.‏ المسافة ذاتها أو المقدار ذاته أو الشكل ذانه فلا تدرك 
مباشرة بالعين » انها فقط مواضع تقدير بناء على المعطيات الأولى . ويجوز لنا 
هنا أن نقرر أن المعطيات الأولى علامات على المعطيات الثانية إذ أن كل 
« مايدركه البصر ان هو الا علامات أو دلائل على المسافات والأوضاع 
والمقادير » .© 

وإذا ميزنا على هذا النحو بين المعطيات الأولى والثانية للبصر » فيجب أن 
غیز هنا بين المسطيات البصرية والمعطيات اللمسية . إذ يتساءل باركلى » 
ماالذى نقصده عندما تقرر عن شیء ماأنه شىء مستدير أو أن شكله مربع . 
ويجب بارکل Ul,‏ نقصد بأن هذا الجسم الذى نراه أولا فى مجموعة ضوئية 
معينة » إذ لمسناه أو لمسنا حدوده وأطرافه بأصابعنا أحسسنا إمابإحساس متصل 
مبیناه الدائرة أو بإحساس غير متصل » احساس بزوايا معينة معیناه مربعا . 
هذه ادراكات جديدة تير البصر وعلى ذلك فيجب علينا أن نیز بين نوعين من 
المعطيات ¢ هى المعطيات البصرية والمعطيات اللمسية . ومع ذلك فاجتاع 
هذين النوعين من المعطيات هو الذى ينتج عنه إدراك الأشياء , كذلك فاجماع 
المعطيات الأولى والثانية ضرورية لتكامل هذا الادراك وينتج عن هذا الاجناع 
أن أفكار البصر تصبح علامات على أفكار اللمس » نبا تدل على هذه 
الأفكار » ففی الوقت الذى ندرك فيه أضواء والوانا فى أشياء معينة ندرك على 
الفور أن هذه الأشياء على مسافة معينة ومقدار معين وشكل معين وهكذا . 
وعلى هذا النحو تصبح « موضوعات الحاسة الواحدة رمزا وعلامة توحى 
إلى الذهن بموضوعات حاسة أخرى »0 . 


(۱) يوسف کرم : تار الفلسفة الحديثة باب ۳ فقرة 1۲ ب ص 1548 
(۲) ی هويدى : بارکلی . ص 1٩‏ 
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ولكن ماأساس هدم الترابط أو هذا الاجتاع . يجيب بارکل ich‏ النععه ۰ 
التجربة أو العادة » فتجريبيا وتفعیا نحن نتعود أن ندرك الكيفيات اللمسيه بد 
كان أمامنا ادراك بصر ی . ولكن باركلى لايكتفى ببذه الأسس التحر ي 
البحتة إنما يقرر ر أيضا بأن هناك علاقة توطد هذا الارتباط وتدعمه وهو oY‏ 
أى إنتباه فعل فعل العقل المصاحب لادراك العام الخارجى ٠‏ ومن ثم يصبح دید 
فهما أعمق وأبعد وأقوى لنظرية العلامات . 

أمامنا إذن علامات بصرية تدل على اللمسيات إا فى مستوی اسفعه 
والتجرية والعادة وعلامات بصرية تدل على أفكار اللمس فى مستوى الاثتياه 
as‏ . وإذا صح لنا أن تقول أن الأفكار هی اللغة لأصبح لدينا مدأ pi‏ 
تجريبى للغة العالية ومبدأ عقل مذه اللغة . 

ثم يتكلم با ركلى بعد ذلك عن العلامة الكلية » وقبل أن نوضح هذه المسألة 
نود أن نقول بأن الوجود عند بارکل ليس جزئيا ک أن الأذكار ب بالتالى ليست 
AS‏ الفکرة عند باركلى ليست مغلقة على جزئيتها » بل هی تشير إلى أفكار 
أخرى » أو هى علامة على غيرها من الأفكار » فهى فكرة مفتوحة . وإذ فلا 
الوجود ولا الافكار التى يرجع الا الوجود Se‏ إما نحن فى عالم يتعدى 
الجرئيات . 

وان صح هذا فالافكار الكلية ممكنة أو هى موجودة بالقوة ا يقول أرسطو 
وببذا المعنى يمكن أن يكون المثلث الجزثى علامة على كل الثاثات الأخرى 
والمربع علامة على كل المربعات وزيد من الناس علامة على كل أفراد الانسان 
وهكذا . ولكن ما الذی يسمح لنا بأن نقرر هذه العلامة الكلية ؟ يجيب با کل 
oy‏ مایسمح لنا بذلك هو الانتباه العقلن . فیفضل العقل والانتباه العقلى اتحرر 
من هذا المثلث أو ذاك لكى اصل إلى المثلث الكلى . هنا نتعالى عن الجزئيات 
بعلامتها البصرية واللمسية وغيرها لكى نرتفع إلى العلامة الكلية التى نصل عر عن 
طريقها إلى ادراك الکلیات اللازمة لإقامة العلم ولإقامة الوجود الدهی 
والعقل . 


۷و 


خاسا - النفس عند بارکلی : 


ولايتكلم بار كل عن اللفس ‏ موضوعها وطبيعتها وكيفية معرفتنا لها + 
فموقف باركلى من النفس يتضح من دراسته للعالم الخارجى ذانه » ففی فلسفته 
إقبال نحو العام الخارجى » والنفس هی المقبلة وامثبته لهذا العالم الخارجى فاليقين 
والثقة منها وفى اللحظة التى نتيقن 'فيها من وجود العام الخارجى نتيقن فى الوقت 
ذاته من النفس مصدر هذا اليقين وأساسه . النفس إذن موجودة وجودا ثابتا 
وهی متايزة فى طبيعتها عن العام الخارجى وعن الأفكار حتى إن كانت هناك 
صعربة فى بيان طبيعة معرفتنا لها . لقد رأى باركلى وهو بصدد مسألة العالم أن 
الحركة التى تثبت بفضلها وجود العام » هذه الحركة ذاتها تثبت أيضا وجود 
النفس » ففى إقبالنا نحو العام ندركه مباشرة ويجب أن نكون نحن الذين ندرك 
هذا العام » موجودون . إن العالم عند باركلى مجموعة أفكار مترابطة وبعضها 
دلالات أو علامات على البعض الآخر » فالأفكار ثابتة ولكن ذلك يفترض ححا 
إثبات المفكر المدرك أو الانا أو النفس > کا يفترض أن يكون هناك تمبيزا بين 
طبيعة النفس وبين طبيعة الموضوعات فالفكر ليس الفكرة والنفس ليست 
العالم ‏ 

ولكن كيف نعرف النفس ؟ يجيب باركلى على هذا السؤال فى يومياته 
الفلسفية بأن النفس غير معروفة وليست موضوع علم بل هى مجهولة . ولقد 
أذ الفلاسفة وبعض مؤرخى الفلسفة وعلى رأسهم هيوم هذه العبارة وقرروا 
أن بارکلی يذهب إلى أننا لا نعرف النفس وبالتالى فهى غير موجودة وأا ترجع 
إلى الافكار . ولكن با كلى فى اليوميات بعد هذه الفقرة يصرح Vth,‏ نعرف 
النفس » إذا آردنا أن نقول أننا نعرفها کا نعرف الأجسام وکا نعرف الأفكار 
فالنفس ليست فكرة . ويكرر ياركلى هذا الكلام فى مبادىء المعرفة الانسانية 
عام ۱۷۱۰ ثم فى محاورات عام ۱۷۱۳ موضحا أن عدم معرفتنا للنفس كفكرة 
إغا يكون لأن النفس غيز الفكرة أى غير موضوعها » فمعرفة النفس غير 
معرفتنا للافكار أى الموضوعات لأا « غير منقسمة ولا جسمية Vy‏ ممتدة ۱6 
Wright W. : A history of modern philosophy ch ix. p.18. SS‏ (1) 
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ويتساعل باركلى بعد هذا لربما نعرف النفس يفكرة مجردة اذا ادعینا أن 
النفس منفصلة عن الأفكار أو أنه يمكن فصلها عنها . ولكن باركلى يقرر بأد 
هذا غير صحيح » فالنفس اذا كانت متايزة عن الأفكار فى طبيعتها فلا یعنی 
هذا أنها منفصلة فى وجودها مادمنا قد رأينا أن إثبات النفس عندما يتم فى 
حركة اقبالنا نحو العالم أى نحو الموضوعات أو الأفكار فالفس قبل كل شىء 
كائن مدرك وبالتالی مدرك لأفكار . والنتيجة هی أنه لايمكن أن تعرف النفس 
بفكرة مجردة . 
كيف نعرف النفس اذن ؟ يجيب باركلى ق الطبعة الثانية لكتاب البادیء 
عام ۱۷۳۵ أننا لانعرف النفس بفكرة بل نعرفها بواسطة معنی : 
We have no idea of soul but rather a notion.‏ 


وإذن فلدينا OW‏ معرفة معنوية بالنفس . ولكن ماالمقصود بالعرفة 
المعنوية ؟ هنا يجيب با رک أننى أقصد بها المعرفة بالتأمل reflection‏ أى العودة 
إلى النفس والرجوع إليها والتأمل فيها » عودة العارف لذاته بعد اتجاهه إلى 
الوضوعات.هنا نعرف أن النفس فعل خالص Pure act‏ فاعلية مطلقة ازاء سلبية 
وجمود الأفكار أى الوضوعات . وهنا أيضا نعرف أن النفس فى مصبرها 
تختلف عن مصير هذه الوضوعات أى الأفكار » فهذه الموضوعات أى الأفكار 
قاب للانحلال والوت بينا التأمل ف. النفس: يرينا أا خالدة وأنها تميا حياة 
أبدية . هکذا يعرف با رک النفس وهكذا « يضطر ابتداء من عام ۱۷۳۶ إلى 
أن يدل بلفظ Notion‏ على معرفة الروح والروحيات JO‏ النفس لكى بیتعد 
ببذه المعرفة عن الفط الآخر المتعلق بمعرفة العام والموضوعات . 


سادسا - الله عند بارکلی : 
وهو ولیس من الموضوعات التى يفيض فيها باركلى UE‏ کا كان الامر 
(1) بوسی كرم : تاريخ الفلسفة الحديثة . باب ۳ فقرة ۱۷۲ص 133 


ویو 


بالتسبة إلى النفس » ففى نظر بارکل أنه ليس هناك داع لاثبات وجود الله » کا 
أنه ليس هناك داع OLY‏ وجود النفس . فاذا كان العا آفکارا ولغة فمعنى 
هذا أن هناك متكلما ببذه اللغة » وهو الذى أوجدها » کا أنه يخاطب بهده 
اللغة العقل الانسانى . العالم لغة أوجدها الاله ليتكلم بها مع البشر . هنا نجد 
باركل يجمع فى حدس ميتافيزيقى واحد » وفى حركة ميتافيزيقية واحدة » بين 
ثلاث موضوعات الله .. العالم .. النفس .. ومع ذلك فلدى باركل أدلة ثلاث 
على إثبات وجود الله . 

١‏ - دليل متصل بقضيته الأساسية الوجود هو مايدرك ها be is‏ ما 
perceived‏ أو العام مجموعة أفكار . وفحوى هذا الدليل هو أنه إذا كان العالم 
مجموعة أفكار فلا قيام يى coll sev‏ إلا بالعقل . العقل الانسانى إذن هر 
أساس dot‏ وأساس alt‏ والحكم بوجوده . ولكن با آل وبما أن غيرى من 
الناس » با أننا لا ندرك تلك الخفايا التى يكتشفها |العلم يوما بعد يوم » 
والتى تدل على موجودات لم يدركها الانسان مدة طويلة من قبل فيلزم أنه لابد 
من وجود مدرك أعظم » توجد الأفكار بفضل ادراكه وهو یط بها تباعا فى 
كل الاوقات فى كل الأمكنة . يقول باركلى ف احاورة الثانية من محاوراته » 
أن الأشياء احسوسة موجودة حقيقة » وإذا كانت حقيقة موجودة فهى 
بالضرورة مدركة بعقل لامتناهی . ويقول ف الحاورة الثالئة هناك عقل Sif‏ 
حاضر فى جميع الأمكنة ويعرف جمیع الأشياء ویفهمها ويظهرها: على نحو 
وحسب قواعد وضعها هو نفسه » تلك القواعد نسميها بقوانين الطبيعة . 
ويقول ايضا فى نص عظیم من الفقرة WN‏ من کتاب المبادىء : أن الجوقة 
السماوية كلها وكل ماع الأرضن » وباختصار جميع الأجسام التى تكون 
الاطار العظیم للعالم ليس ها أى وجود بدون عقل فان وجودها هو أن تكون 
مدركة أو معروفة وبالتال قطالما لم تكن مدركة ادراكا فعليا بواسطتى أنا » أى 
طالا | توجد فى عقل ولا أى عقل روحی آجر » UB‏ لا وجود لما عل 
الاطلاق وإما أن تکون موجودة فى عقل کائن روحی أزلى « ومن ثم فالأشياء 
الخارجية تتعج بواسطة العقل الامی ٠0»‏ کا أن « الله يدرك دائما کل 

)۱( Eneyclopacdia Britinnica, Volum 3 ۳. 9 
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5 
الأشياء 4( . 


٣‏ - دلیل پرتبط بانفعالية الأفكار وموقف النفس الذی هو آیضا (تفعال 
تجاه الأفكار التى تتأثر ها انفس وفحواه أن الم مجموعة أفكار » إما خيالية أو 
ممسوسة والافکار الخيالية ترجع لارادق Sy‏ ترجع أيضا إلى الأفكار 
المحسوسة وهذه الأفكار الحسوسة هی تأثيرات pa‏ فالنفس لم تبتکرها 
بإرادتها . فهناك اذن كائن ارادها وابتكرها وخلقها وفرضها على مايقول 
باركلى فى احاورة الثانية:.إن مخلوقات الخيال ليست بالقوة ولا بالحيوية 
ولا بالثبات الذى هى عليه الخلوقات المدركة بحوامی » واستنتج أن هذه ترجع 
إلى تلك وأن النفس لم تخلقها وبالتالى أن هناك عقلا يؤثر فى كل DL‏ جميع 
التأثيرات الحسية التى أدركها ويكون هو العلة الأساسية لها . ويمكن صياغة 
هذا الدليل على النحو التالى : لااستطيع أن أحيط بجميع الأفكار لتعددها 
ولاتناهييا ومن ثم فإذ|علة بعض هذه الأذكار لاتکون من ذاق بل من غيرى 
وهذه العلة - حارج GIB‏ - لايمكن أن تكون مادة » ولايمكن أيضا أن تكون 
فكرة أحرى أو مجموعة آفکار » لأن الأفكار قابلة وليست موجبة فالعلة يجب 
أن تكون اذن فى روح ولكن ذلك الروح الذى يستطيع مدى بكل أفكار 
الحواس التى احويها » والذى هو حاصل على الحكمة ويعطينى اياها فى نظام 
a‏ يجب أن يكون أقوى وأفضل روح .. واننى امى ذلك الروح 
dy‏ ,© 


۳ - دليل مرتبط بوجود النفس وطبيعتها وفحواه أن النفس كائن فعال + 
ولكنه كائن عدود فى فعله » pill‏ كائن يشعر بفاعليته وحدود تلك 
الفاعلية . فهى اذن کائن فعال ناقص ليست إلا شيها وصورة لكائن HE‏ 
فعال لاعدود وهو الله . يقول باركلى ف الحاورة WI‏ والأخيرة يصح أن 
نقول أن نفسی تعطینی فكرة أى شا وصورة لله . وبا رک فى هذا الدليل 


)1( O’Conner : A critical history of western philosophy. 
(2) Ibid : P. 245. 
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البسيط يعيد كلمات بيدأ بها سفر التكوين وهی أن النفس خلقت على شبه الله 
وصورته . 


CES 


النقد الوجه لفلسفة بارکل 


لعل أهم نقد وجه إلى فلسفة باركلى هو ذلك الذى وجه له من جورج 
ادوارد مور ذلك النقد الذى استهدف به مور مهاجمة المثالية من خلال هید 
قضية باركلى الرئيسية « مايوجد هو مايدرك » 


يقول مور انئى سوف أعالج تلك القضية التى أوردها باركلى وهی « أن 
مايوجد هو مايدرك » والتى إستند علمما كثير من رواد الثالية وناشروها . 
وهو يرى أن هذه القضية تمثل أكثر القضايا إباما وغموضا واضطرابا وأن عليه 
أن cna‏ كذبها وتناقضها فى أى معنى من معانيها الحتملة . هذا هو مایقرره 
مور فى مقالته « رفض المثالية » ويتضح من ذلك الاتجاه مايل : 


١‏ - أنه سوف يركز بالذات على هدم ورفض قضية باركلى « ما يوجد هو 

مايدرك » . 

۲ - وبما أن هذه القضية تستند اليما فلسفة با رک اللامادية كلها فان هدمها 

هو فى نفس الوقت هدم لفلسفته كلها . 

۳ - وباعتبار أن هذه القضية هى اللبنة الأولى التى أسس عليه امثاليون كلهم 
. مواقفهم » فإن هدمها يعد هدما ورفضا للمثالية . 


تم يذهب مور إلى ضرورة محاولة فهم هذه القضية التى أخذ على عاتقه بياد 
تفاهتها وتناقضها . وتتبی به محاولة الفهم هذه إلى وضع أكار من معنى یکی 
به فهم هذه القضية : 


۱ - فهذه القضية قد تعنى « أن مايحمل بصدق عل ما يوجد يمكن أن يعمل 
بنفس الصدق على مايدرك » . 

۲ - ويمكن أن تعنى هذه القضية المساواة الكاملة بين قولك « ان مايوجد 
هو ما يخبر » وبين قولك « أن مايوجد هو فى عقل » . 

۳ - ورا یکون معناها أن مایوجد « و » مالا dey‏ « يرتبط » با يدرك 
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و دبا لايدرك » . 


وهو يقرر أن العنی الأول والثالث قريبان من الاتجاه المثالى » أما العنی 
GED‏ فهو بعيد عنه » OY‏ المثاليين يرفضون أن يتتهوا إلى النتيجة القأئلة « بأ 
الحقيقة ذات طبيعة عقلية » أنهم يريدون فقط أن بتتبوا إلى رأیهم القائل بأن 
« الحقيقة ذات طبيعة مثالية » . 


وتاج المثاليون بطبيعة الخال إلى اضفاء الكثير من السمات والصفات إلى 
العالم حتى يكون : لاک يظهر لناء lily‏ يبدو ولفكرهم المثالى الخالص . 
ولو سلمتا معهم بالصفات والسمات التى اضافوها للعالم لبدى هذا Ald‏ 
وكأنه غریب be‏ » بعید عما نألفه فيه » ونتوقعه له . ومور لايبتم ha‏ هذه 
الصفات التى اضفاها المثاليون على العالم ae Vy‏ بفقدها . ولا بفقد أو هدم 
البناء SIA‏ . إن اهتامه كله كان موجها نحو هدم الأساس الذى قام عليه البناء 
Stal‏ » فاذا تقوض هذا الأساس » كان لابد للبناء كله من أن ينهار . وهو 
يرى أن هذا الأساس هو WE‏ من قبل قضية باركلى « أن مايوجد هو 
ما يدرك » فلنقترب اذن من نقد مور التحليل الدقيق هذا القضية الأم . 


إن هذه القضية تحتوى على عناصر غامضة ‏ يمكن تحديدها فى ثلاث رئيسية 
هی : 


Esse مایوجد‎ - ١ 

Percipi مايدرك‎ - ۲ 

۳ - هو is‏ وتمثل الرابطة بين الموضوع Esse‏ ومايدرك Sad Percipi‏ 
الآن مايوجد ولنتقل على الفور إلى مايدرك . ويرى مور أن لفظ 
« مايدرك » هو لفظ يستخدم للدلالة على الاحساس Sensation‏ ولکن 
أصحاب الاتجاه الثالی يرون أن هذا اللفظ لا يتضمن الاحساس وحده ولکنه 
يتضمن انماطا أخرى من العملیات الفكرية التی تسمی Thought Sal,‏ 
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وبپذا المعنى يرى المثاليون أن « ما يوجد هو مايدرك « تعنى أن ما يوجد يجب 


أن يكون جربا شعوريا فى الشعور أو فى الفكر . 
والسؤال الذى يجب أن نوجهه هنا إلى الماليين هو : 


إذا لم يكن الثىء جربا بالحواس أو بالفكر أى ليس مدركا فهل يمكن أن 
يكون موجودا ؟ ety‏ المثاليون أن ماهو غير مجرب بالحواس أو الفكر 
لايمكن أن يكون موضوعا object‏ للفكر J‏ موضوعا للحواس على السواء ومن 
ثم لامكن أن يكون موجودا . وهكذا يتوقف وجود الشىء على مثول الشیء 
للحواس أو للفكر » فاذا لم يمثل الشیء للحس أو للفکر ماکان موجودا . 
ويتبى الثالبون إلى أن ادراك الشىء اذن أو مثوله يعنى وجوده فى نفس 
الوقت . 


ويرفض مور ماإنتهى إليه الثاليون رفضا قاطما وهو يقزر على عكس 
اتجامهم هذا أن الشىء يكون موجودا سواء أكان ماثلا للفكر أو الاحساس أو 
لم يكن Ld WL‏ معا أو لاحدهما . فالشیء يكون موجودا إذا كان ماثلا 
للحواس وهو يكون كذلك إذا لم يكن ماثلا لها . فاذا cal,‏ شیا فهذه الرؤية 
تعنى وجود هذا الشىء » ولكنك اذا أغمضت عينيك أو ذهبت بعيدا عنه 
فسيظل الشىء موجودا » ولايمكن إلا أن يكون كذلك . ونفس الأمر ينطبق 
على الفكر.» فاذا مثل شىء ماللفكر دل هذا على وجوده . ولكنه اذا ل SE‏ 
بعد ذلك للفكر فهذا ليس بدیل على أنه خر موجود » أى أن الثيء یکون 
موجودا سواء ثله الفكر أو ل يتمثله . 


ويتناول مور نجه التحلیل الدقيق بعد ذلك الرابطة بين مايوجد ویر 


مايدرك فى القضية الباركلية Esse is perciph‏ ويذهب إلى أن التحليل الدقيق 
ذه الرابطة يكشف لنا عن BW‏ معانی : 
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۱ - أن هذه الرابطة قد تعنى أن ما یوجد ليس شيكا أكثر من «.مايدرك » 
وأن مايوجد تعنى مايدرك ‏ وأن مايدرك يعنى مايوجد . وهكذا تكون 
الكلمتان مشيرتان إلى تفس العنی ويربطهما رباط الذاتية Mentity‏ برباط 
وثيق » ينتج عنه أن « مايرجد » هو هو « مايدزك » أو أن «مایوجد » 
هو ذات « مايدرك » أو أن مایدرك هو جرد ترديد وتكرار « لما يوجد » . 


۲ - واذا رفضنا تلك الذاتية » وذلك التطابق الكامل بين « مايوجد » 
وبين « مايدرك ». فان. هذه الرابطة يمكن أن تعنى من ناحية ثانية أن 
« مایدرك « متضمن فى « مايوجد ». بحيث يكون « مايذرك » جزءا مر 
« مايوجد » وهذا العنی الثانی يشترط فيما يوجد أن یکون مدركا ». فهناك 
أشياء لا تبرك ولکنها تكون موجودة.» أى. توجة أشياء'لاتكون مدركة . واذا 
قبلنا هذا المعنى الثانى فاننا نستطيع أن نستنتج ثلائة آمور هی : 


۱ - أن المجقيقة كل مركب » أن مايدرك SRY‏ إلا جزءا فقط منها 

ب - أن مايخير نشکل جزءا من هذا الكل اركب . ٠‏ 

جر ب أنه مامن مرة تدرك صفة فى شىء إلا وأنت تکد فى نفس الوقث 
وجود هذه الصفة وهذا 'الشىء الذی انبثقت عنه الصفة . ۱ 


ویری مور أن هذا العتی الأخير هو المعنئ الصحيح » إذ أن إدراكاك لصفة 
مايؤكد وجودها .. وأن إدراكك هذا لابد أن يكون صادرا عن شىء 
ماموجود: dial. d‏ الخارجى .علی عكس ما يذهب إليه أضحاب الاتجاه الخال 
والذين قرروا أن الحقائق التى ندركها تکون فى الذات" وليست فى الخارج . 

۳ - والمعنى الثالث والأخير غذه الرابطة هو أن « مايوجد » يشير إلى 
« مايدرك » بحيث أن « مايدرك » یکن أن يستعج « ما بونجد » وبحيث 
يكون « مايوجد » شىء ويكون « مايدرك » صفة لهذا الكىء . 
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وينتبى مور من تحليله هذا للرابطة هذ إلى تقرير أننا حينا ندرك فاتنا ندرك 
شيعا موجودا فى العالم الخارجى « وأن من الخطأ البالغ أن نخلط بي 
» مايوجد » وبين « مايدرك » أو أن نقرر أن هناك تعادلا وتوازنا كاملا 
بينبماءان الادراك يتعلق بالذات » ومايوجد يتعلق بالموضوع » ومن الخطأ أن 
نربط بين الذات والموضوع » وهنا يقرر مور أن هذه النقطة هى التی يقع فب 
الثاليون » وتكون مصدر كل الأخطاء لديهم » ويرى أن على الثاليين أن 
يفصلوا دائما بين الذات وبين الموضوع أى بين الادراك وبين مايوجد . أو بی 
فكرة الاصفر: أو الاحساس به وبين موضوع الاصفر . ویتبی مور إلى القول 
بأن الربط بين مايوجد وبين مايدرك دون آدفی تايز هو نوع من الخلط 
والغموض والتناقض . 


ویتسایل مور يعد ذلك عن ماهو الاحساس او الفكر ؟ وهو یری کا یری 
الجميع أن الاحساس بالازرق يختلف عن الاحساس بالأخضر مثلا » ومع ذلك 
فهما يشت ر کان معا فى نقطة مشتركة تجمع بينهما رغم إختلاف الأزرق عن 
الأحضر » فما هی هله النقطة المشتركة بينهما ؟ 


يجيب مور of‏ هذه النقطة المشتركة التى تجمع بين هذين الاحسسين 
الختلفين هى الشعور Consciousness‏ وعلى ذلك يكون لدينا فى کل (حساس 
عنمران هما: 


. الشعور الذى يتشابه فيه كل [حساس‎ - ١ 

۲ - شىء آخر يعزى إليه الفضل فى إختلاف احساس عن آخر + 
ويرى مور أن العنصر الثالى هو مانسميه بموضوع الاحساس Object Of‏ 
{Consciousness‏ 


إن الاحساس بالأزرق يتشابه مع الاحساس بالأخضر فى الشعور ؛ ولكنه 
تلف عنه فى الوضوع » إذ الأزرق موصوع للاحساس يختلف عن الأخصر 
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الذى یکون موضوعا pT‏ للاحساس . ویقرر مور أكثر من هذا أن الاحساس 
بالازرق بوجد أحيانا فى العقل ويمكن الا يوجد فى احايين أخرى » وذلك إذا 
ماغاب عنا موضوع الاحساس به . ويرى مور أنه حیغا يوجد إحساس 
بالازرق of‏ علينا أن نیز بين : 

۱ - الشمور . 

۲ - الازرق باعتیباره موضوعا للشعور . 

م - الموضوع والشعور به معا . 


والشعور يختلف عن موضوع الشعور » ومن ثم فلا يجوز أن نخلط 
بينهما » ونقرر أن وجود الأزرق هو نفسه الشعور بالأزرق » لأن مثل هذا 
القول يتضمن تناقضا وخلطا . فقد يوجد الواحد دون أن يوجد الآخر ‘ 
فالأزرق قد يكون موجودا » ولايكون الشعور به موجودا يقول مور : 


« فى كل إحساس » وفى كل فكرة » يجب أن 
نیز بون عنصرين : ۱ - الموضوع Object‏ الذى 
يختلف فيه فرد عن آخخر . ب - الشعور 
Consciousness‏ الذى يتشارك فيه الأفراد .. 
وحينا يحدث إحساس فيجب أن نیز بين 
متغيرات ثلاث : الموضوع وحده » أو الشعور 
وحده ‏ أو كلاهما معا .. ويجب أن غميز فى كل 
حالة بين : ١‏ - الشعور أو الخبسرة 


ath Ad‏ ب وی چ 


ويرى مور أن الاحساس يكون كليا بینا الشىء يكون جزئيا فاذا احسسنا 
بالأزرق مغلا هذا الاحساس يكون US‏ بيا يكون الشىء الأزرق جزثيا 


Moore : Philosophical studies. ch : P. 20 - 21 


سا۲ع احا 


وبهذا المعنى يختلف الاحساس بالازرق عن حير آزرق أو عصفور أزرق 
و هکذا . 


وفيما يتعلق بالعرفة یدعونا مور إلى ضرورة اتمييز بين الشیء وبين معرفة 
الشیء وهذا اتميز هام وپشابه تييزنا بين الادة وبين العقل: الادة شل الشیء الادی 
والعقل هثل معرفتنا بهذا الشیء المادى أو ذاك . اننا حینا نعرف - یقول مور 
نعرف شيعا » وأن ما نعرفه لايمكن أن يكون مطابقا أو We‏ للشیء تماما . إن 
العرفة عند مور تعنی ادراك ماهو واقعی موضوعیا با هو كذلك . وعلى هدا 
النحو یدعونا مور إلى ربط معرفتنا با هو واقعی › وجا هو موضوعی » وبا هو 
مادی والواقعی أو الادی أو الوضوعی يكون له وجودا خارجیا مستقلا تام 
عن الذات أو عن العقل أو عن الشعور الذی یعرف ويدرك . 


ويذهب مور إلى أن التحليل الدقیق للاحساس أو للفكر يبين نا أن العنصر 
العام عند الجميع هو الشعور » وأن الاحساس فى واقع الأمر ليس إلا حالة من 
المعرفة أو الخبرة أو الاهتام بشىء » واننا حینا نعرف أن الاحساس بالازرق 
موجود فإن. ما نعرفه فى الحقيقة ليس إلا وجود اهتامنا بالأزرق وهنا الاهيام 
ليس تلفا عن الازرق فقط » انما هو متميز تماما وفريد فى علاقته بالازرق + 
تلك العلاقة التى لايمكن أن تكون هی الشىء أو جوهر الضمون أو جزء من 
مضمون جزء مضمون آخر . 

وهكذا يكون الأمر عندما نحصل على معرفة فى عقلك بالأزرق » فان هذا 
لايعنى أن تحصل فى عقلك على شىء أو صورة يكون الأزرق مضمونبا» انك 
حينا تیم بإحساس فليس معنى هذا أنك تتم بصورة عقلية للشىء .. انك AF‏ 
ba‏ باهيامك بالازرق . 


ان واقع الأمر عند مور هو أن المادة و الوضوعات الادية هی ساس 
الادراك الحسى » وأساس عملية الاحساس » ولايمكن أن نتوقف عند داف 


- ۲۱ - 


ونحن تقوم بعملية الاحساس ‏ إذ الاحساس يفترض دائما وجود اشياء مادية 
أو مرضوعات خارجية عن الذات وأنه‌لن خطأ القول أن نقررآن ما يوجد هو 
مايدرك إذ أن الوجود شىء والادراك شىء آخرء فلا ينبغى أن نخلط بينهما 
ابدا . وينتبى مور إلى رفض قضية باركلى التى استند عليها الثاليون » ومادام قد 
رفض هو هذه القضية فإن كل مايينى عليها يكون مرفوضا كذلك . وعلى هذا 
النحو يرفض مور AI‏ إبتداء من قضيته با کل القائلة « أن مايوجد هو 
مايدرك » ومايترتب علیپا من بناءات . 


- ۲۲ لها 


الفصل السابع 


جان جاك روسو 


yi 


جان جاك روسو 
عصره وحياته وملامح شخصيته 


١‏ - عصره وحياته: 


حينا آق جان جاك روسو إلى باريس عام ۱۷4۲ كانت هذه المدينة العريقة 
تحتل مكانة عالية آنذاكء إذ ظلت محتفظة بکیانبا اثقافی » بل ظلت هی الرکز 
الثقافى الرئيسى لأوربا كلها . کا أن فرنسا ذاتها ظلت تحتل مر كز الصدارة بين 
دول أوربا وذلك رغم اسراف وغزوات الملك لويس الرابع عشر . 


كان لفرنسا دوى كبير فى الخارج . لکن هذا النجاح الخارجى لم يعوض 
الفشل الداخلى . كان هناك تنديد بالنظام القائم » وساد التذمر:أروقة برلمان 
باريس » وشاعت ماتسمى بالافکار الخطيرة صالونات السياسة والثقافة 
والأدب » ووجد من بين الناس من يبون أفكار مونتسكيسو: ويتجهون 
بأنظارهم عسوب الجلترا . اولة فهم الدستور البریطانی .. وبالجملة فقد بدأ 
تكوين تصور عام عما نطلق عليه بالسيادة الشعبية . 


كانت السياسة والاقتصاد موضع plead‏ رجل التار « ولقد قبل روسو بعض 
الأفكار السائدة فى ذلك الوقت ورفض البعض الآخر » وكثير منبا لم 
يكن جديدا . أما رجال الدين فلقد طالبوا فى هذا العصر - وخلال الحروب 
الدينية -. بحقوق الناس » وفرض العقوبات على المارقين » ا كان الأدب 
الكلاسيكى موجها فى تلك الفترة لتحقيق نفس الأهداف . 


إلا أن أحد قساوسة سانت بير أحدث نقلة هامة فى هذا المناخ كله . 
وذلك حينا أعلن أن الجنس البشرى ليس قديا وليس مشيعا بالخيرة » لكنه 
لازال فى عهد طفولته محتاجا إلى إمكانيات كثيرة . إن الانسان الذى لم يفسده 
التعلم بعد - الانسان الذى لازال عقله صفحة بیضاء خالية أو حاوية من أى 
معرفة .. ذلك الانسان هو إنسان الیرم . والواقع أن الاعتقاد فى تقدم وكال 
الجنس البشری هزة بعمق تلك الحادثات والفواجع والکوارث التی لاتوصف 
والتی جرها علینا استخدام العقل في الحريين العالیتین الأولى والثانية . 
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أما الفكر والنتاج العقلى والفلسفى » فلقد كانك موضوع إهتام طبقة 
الفلاسفة » ولقد إستخدم هؤلاء الفلاسفة نوعا من السخرية اللاذعة » 
والتهکم ‏ والحجج الفكرية لدحض,النظم السياسية القائمة » ومحاربة رجال 
الدين فى ذلك الوقت » ومن أجل ذلك أتهم فلاسفة فرنسا فى ذلك العهد 
تيم ةالالحاد : 


لقد رأت طبقة الفلاسفة أن الساسة ورجال اللاهوت هم منبع كل 
الشرور »ولمم يميلون إلى خداع الجماهير وإقناعهم بتصرفات ملكية فاسدة » 
وخزعبلات: و خرافات كهنة مدلسن . وهم فى سيبل نحقيق مفاسدهم تلك 
يباجمون العقل » والحرية الفكرية » والرأى السلم ويدعون إلى نوع بغیض من 
الدكتاتورية . 


کان بيير بايل Pe Bayle‏ ( ۱۹6۷ - ۱۷۰۹ ) الفکر النقدى الشاك رائد " 
هذه الطبقة الفلسفية » وعلى قمة العمل الذى شارك فيه زملاؤه . وهو دائرة 
المعار ف Encyclopaedia‏ . كان بايل عضوا بارزا فى هذا التجمع الواعی + 
وكان روسو على علاقة وثيقة به . لكن تأثيرهم مع ذلك كان سلییا . كان 
البعض منهم ماديا والبعض الآخر ملحدا ء ولم تكن لدييم أى خطة للاصلاح 
الاقتصادى » أو السيامى . ومن هنا كان إنفصال روسو APM‏ عنهم . 


إلا أن أعظم سم فى تلك الفترة كان اسم فولتير »نعلا . الذى شد ste]‏ 
القاریء لا الفرنسی فقط ولفا الانجلیزی Lal‏ . ذلك أن فولتير حکی فى 
« حطابنه » - وهو عمل هام من أعماله - عن خبرته فى وطنه فرنسا . 
ويمكن القول دون مبالغة أو اجحاف أن فولتير كان موهوبا لکنه ‏ يكن 
عبقريا » وكان عالا لكنه لم يكن حكيما ."2 « فقد كان يعبر عن آراء وأفكار 
من أعلى مستوى باسلوب سهل واضح براق » وكان تأثيره فذا نظرا لصراحته 


(1) Alem, e-L. : From Plato to Nielzeshe P. 134, 


ENS 


فى أبور کان يخشى غيره فض مكتونيا ۸ 


قدم روسو إلى باریس حيث صنع إسمه » لکن مولده كان فى جنيف » مع 
عام ۰۱۷۱۲ ولد جان جاك روسو عن أسرة متوسطة الخال » عديدة 
الأفراد » كان والده يمتهن بمهنة إصلاح الساعات . أما أمه فكانت إبنة قس 
بروتستانتى . ويذكر روسو فى إعترافاته أنه كان الثمرة التعسة لهذا الزواج 
حيث ولد بعد عشرة آشهر ضعيفا سقيما » وكبدت ولادته حياة أمه » فكان 
مولده أول ماحاق به من بؤس وفاقه . 


كان والده قلق الراج » شرس الطباع » oe‏ التصرفات » دفع aul‏ 
للعیش فى كنف رجل مهذب أهم بتثقيف روسو وذییه » فغرس فى نفسه 
حب الفضيلة وكره الكذب واحترام البادیء الأخلاقية . کا علمه شيعا من 
اللغة اللاتينية . ولكن مالبث والده أن أعلن تذمره من هذا كله » وأراد أن 
يعلمه مهنة فعهد به إلى أحد الحفارين » وكان شابا فظا قاسيا » صار يؤنب 
روسو ويضربه إذا تقاعس أو أهمل فى عمله . هرب روسو تاركا المدينة 
بأكملها ودخل فى كنف إحدى السيدات 'حيث إستطاع هناك متابعة 
مطالعاته ‏ فقرا آثار الفلاسفة » وأعلن انتسابه إلى الكاثوليكية فى مدينة تورين 
عام ۱۷۲۸ . أخذ روسو يتقلب بعد ذلك فى خدمة الأسر الخاصة إلى أن انتهى 
به الطاف إلى مدينة باريس . وهناك راوده الطموح والأمل فنشر كتابا فى 
الموسيقى ‏ ثم عمل أمين سر.سفیر فرنسا فى البندقية . 


ولا عاد إلى باريس عام ۱۹۶۵ عاش فها حياة عصرية كريمة » صادق 
عددا من الفلاسغة » ورجال الفكر والعلم والاقتصاد » وأهمل تربية آرلاده, 
وعهد بم إلى مؤسسة الأطفال اللقطاء » وساهم مع بايل وفولتير وغيرهما فى 
تحرير الموسوعة الفلسفية . 


{2) Willert, P.A. : Cambridge modem History. P. 10 F. 
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وف عام ۱۷۰۰ نشر روسو با له أسماه « مقال فى العلوم والفنون » الذى 
فاز بجائرة « جمعية دیون » فذاع صيته فى مختلف البقاع وتردد سمه بين BW‏ 
الناس . ثم کیب بعد ذلك مقالا بعنوان « مقال فى التفاوت بين الناس » نشره 
عام 1704 » وقبل ذلك كان روسو قد سافر إلى جنيف حين أعلن براءته من 
الكاثوليكية » ثم تابع بعد ذلك نشر مؤلفاته الحامة الأخرى مثل إميل أو فى 
التربية » وكتاب العقد الاجتاعى » وهولويزا الجديدة ومؤلفات أخرى . 


أصيب روسو بأمراض مختلفة » وأنكرته السلطة فى باريس » وهاجمته 
السلطات فى سويسرا وهولندا نظرا لما جاء فى كتاباته من مهاجمة للحكومات 
ودعوى لاقامة الحريات . وق عام ۱۷۲ ذهب إلى |نجلترا واتصل ببیوم » 
رعادالك باریس فى ضيافة « م رکیز فرنسى » ومات هناك عام ۱۷۷۸ . 


اب - روسو الانسان : 


لايوجد أصدق ولا أحسن تقديم عن روسو الانسان من ذلك الذى كتبه 
هو عن نفسه فى الاعترافات حيث يقول : 


« لقد عزمت على القيام بمشروع لم يسبقنى اليه 
أحد » وحين يكتمل لایکون له نظير أو مثل . 
إن غرضى هنا أن أقدم |للانسانية صورة صادقة 
عن الطبيعة » والانسان الذى سأصوره لن 
يكون إلا أنا شخصيا . 

أنا ببساطة .. إننى أعرف db‏ داخل 
وأفهم قرينى فى الانسانية » لكنتى صنعت 
بحيث لاأشبه أبداً أحداً قابلته » بل إنتى أخاطر 
بالقول ol‏ لاأشبه أحدا فى العالم كله.ربما 
لاأكون Lait‏ ولکتی مختلف . وسواء 
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أكسرت الطبيعة قالبى الذى شکلتتی فيه أو لم 
تكسره . فإن هذا الأمر لن يحل إلا بعد أن تقرأ 
كتالى . 

سوف آت قدما الى الامام Ass‏ معى 
لكى أقدم نفسى إلى قضاق قائلا : هذا هو 
مافعلته » وإذا أناحت لى الظروف أن استخدم 
بعض الزخارف التافهة » فإنها ستكون فقط 
تشغل الفراغ الناجم عن تدهور الذاكرة . 
يمكنى ان أقبل کراقع ماهو ليس أكثر من 
ded‏ لكن لايمكنى أن آقبل أبداً كحقيقة 
ما أعرف أنه كاذب . لقد أظهرت نفسی کا 
هی : دنيكة .. حقيرة حينا يكون سلوکی 
هكذا » خيرة .. كرية .. نبيلة .. حینا أكون 
كذلك . لقد كشفت سر روحى کا تبدت لی 
موجودا: خالدا » ومن ثم فلتدعون أقرالى فى 
البشرية إلى أن يجتمعوا ویستمعوا إلى اعترافاق 
دعوهم يستاعون من سوء خلقى » ويخجلون 
من اخعلانی » ولكن اترکوا كل واحد pee‏ 
يذيع deb GL‏ تحت عرش اللك » فقد 
تجدون واحدا منہم يقول « لقد كنت إنسانا 
أفضل منه » . 


يتضح من النص السابق عددا من الملاح الرئيسية التى تميز شخصية جان 
جاك روسو منها أنه يركز على ذاته أو با لذاته کذات فريدة مختلفة عن كل 
النوات فى هذا العالم . ومنها أنه هو الذى صنع ذاته بذاته » رغم ظروف نشأته 
المتواضعة » ورغم القيود التى وضعها مامه الغير» ومنها أنه الانسان المخلص 
الذى يتخيل أن كل شىء سيكون مسموحا به اذا كان مقبولا , ومنها أن الله 


۳, - 


براه کا يرى هو نفسه بكل الصدق والصراحة . والواقع أن ملاع شخصيه 
روسو لتكتمل اذا أكملنا قراءة حياته ورأينا فیا حماسه البکر لكل ماهو 
کلاسیکی ( العودة إلى القديم ) تردده فى العقيدة » عصبيته وعبقريته فى الأد 
نفسه » حاجته إلى تعلم نظامى . 


ولاشك أن تأثير روسو كان كبيراء أنه وجد كمفكر يعيش فى عصر 

العقل Age of Reason‏ لكن كتاباته كانت ارهاصا أو تبشيرا WAY‏ 

الرومانتيكية Romantic Movement‏ » ویکن لنا أن نشير إلى ثلاث نقاط تتعلق 

بهذا الموضوع : 

١‏ - إن الانتقال من عصر العقل إلى الحركة الرومائتيكية بواسطة کتابات 
روسو جعله ينظر إلى الفرد باعتباره قيمة فريدة فى ذاته . وهذا مبداً 
رومانتيكى هام : الاشادة بالفردية والتركيز على الذات المفردة . 

۲ - وظهرت النزعة الرومانتيكية فى كتابات روسو ثانيا فى حاولة التركيز على 
تحرير الحياة العاطفية والتعبير عنها . وهو اتجاه كان يخجل المفكرون فى 
عصر العقل من جرد الاشارة اليه . 

۴ - تركيزه الحار على الجمال الطبيعى » وتصويره للظواهر الجمالي نی تميط 
به مثل وصفه لبحيرة « لدمان » وإبرازه للجوانب الجمالية للقرويين فى 
إحدى القرى جنبا الى جنب مع بيان الخالة الانفعالية التى Jit‏ بهذم 
النواحى الجمالية . 


د“ 


ye 
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۳ روسو ذات يوم اعلانا عن مسابقة دعت إلا أكادكية ديجون فى 
الوضوع SW‏ : هل عملت الفنون والعلوم على تنقية الأخلاق ؟ فأجاب 
روسو بالنفى فى بحث له أسماه « مقال فى العلوم والفنون » وضعه عام 
٠‏ ب وفاز بحثه جبائزة الأكاديمية المذكورة » وذاع صيته فى مختلف البقاع » 
وق عام ۱۷۵۳ أعلنت الجمعية ابا عن موضوع مسابقة أخرى يدور حول 
« أصل التفاوت بين الناس » وهل التفاوت مشروع فى نظر القانون 
الطبيعى ؟ » فوضع روسو بمثاً جديداً أسماه « مقا فى التفاوت بين الناس » 
نشره عام ۱۷۵۶ . كا نشر ووسو بعد سنوات قليلة بعد ذلك کنبه السياسية 
الأعرى كالعقد الاجتاعى » وأميل أو فى التربية » وهو لويز الجديدة . 


ولقد أوضح روسو فى مؤلفاته السابقة تصوره WE‏ الطبيعة state of‏ 
nature‏ ¢ والعقد الاجتاعى social contract‏ « ورأيه عن السيادة والقانون 
sovereignty and law‏ وعن الحكومة government‏ وسوف نعرض هنا نظرية 
روسو السياسية فى ضوء العناصر السابقة ونضيف عليها مكانته فى النظرية 
السياسية: 


+ عن عناصر نظرية روسو السياسيه یکی لنقاری» أن برنجم إلى دراسه ۱۸۰ Bouchard;‏ عن 
L'Académie de Dijon et le premier Discours de Rousseau ) Paris 1950 (‏ « 
ودراسة ۸۰ Coblan;‏ عن ) 1934 Rousseau and the modern state ) London‏ „ 
وحراسة Rousseau and the idea of progress ( Oxfore 1950) je Green; F.C.‏ 
ودراسة Hendel; ch‏ عن ) 1934 Rousseau : Moralist (New york‏ رحراسة Mossom;‏ 
۲ص ) 1916 Schinz; A ils La religion de jean jacques Rousseau ( Paris‏ ي 
La» Kraffi; 0. ala La pensee de jean jacques Rousseau (Paris 1929)‏ 
La politique de jean-jaques ( Paris 1958 )‏ « ردراسة ۴۰ Burglin;‏ عن La‏ 
philosophie de Pexistence de jean-jacques Rousscan ) Paris 1952 (‏ ۰ ودرابة 
Talmen; J.L.‏ عن Vaughentch ita The origins of totalitarian Democracy‏ 
عن 1915 (London 1952 ( The political writing of Rousseau, j.j. (Cambridge‏ 
ally)‏ تر جم کتاب روسو العقد الاحناعي إلى كل للغات الحية تقرييا يإ ظهرت دراسفت عديدة كناول 
حياته ومؤلفاته بالشرح والتغسير نذکر he‏ دراسة Cassirer; E,‏ عن The questions of‏ 
jean-jaeques Rousseau ) New york 1954)‏ ودر Chapman; J. ai‏ عن Rousseau-‏ 
Groethuysen; 8. iiy, Totalitarian or Liberal ( Newyork 1956 )‏ عن روسو = 
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| - حالة الطبيعة : 


يرى روسو فى بمثه السمی « مقال فى العلوم والفنون » أن حالة الطبيعة 
الأولى كان يسودها الخير والسعادة والفضيلة » وأن الشرور والآثام والكذب 
والرياء ماهى إلا مات المجتمع المتحضر . وهو يقسم بحثه هذا إلى قسمين + 
يبرن فى آوضما أن الآداب الظاهرة ف الجتمع المدفى » والرقة والأدب ف المعاملة 
الحاضرة بين الناس LY‏ تخفى وراءها عادات قاسية وأخلاقا وحشية » ويرى أن 
العلوم والفنون هی المسؤولة تاريخيا عن ازدهار الكذب 6 وذيوع الرياء » 
وانتشار gh‏ والخداع . وأن الاحطاط الخلقى ينمو باطراد كلما نمت المدنية 
وارتقت الحضارة » وإبتعد الانسان عن حالة الطبيعة . ويستدل روسو على 
صحة دعواه بالغاسد والنواحى اللاأحلاقية واللامساواة التی ظهرت فى 
الامبراطورية الرومانية والحضارة الفرعونية » والمملكة الفارسية القديمة والصين 
واسبارطة وأثينا وغيرها . 


وف القسم SU‏ من بحثه هذا يرى أن العلوم والفنون عودت رجال العلم 
والأدب والفن على البطالة والتقاعس » وأن الترف يزداد بارتقاء العلوم 
وإزدهار الفنون » فينتشر حب الأشياء الكمالية ؛ ويعم فساد الأخلاق »ومن 
شأن الترف أنه يمحى الخصال العسكرية » ویقضی على CALA‏ الأخلاقية . 
وينتهى روسو من بحثه هذا إلى القول بأن, خير وسيلة للقضاء على مساویء 
العلوم والفنون هی العودة إلى أحضان الطبيعة وتلمس الفضيلة فى ثناياها . إن 
الفضيلة .فى نظر روسو هی العلم الأسمى الذی يزين الفوس الساذجة » 
حت زباریی عام 4484( ودراسة Jesephsen; M.‏ عنه (نيريورك «(VAS‏ ودراسة Morley; J.‏ 
عنه والتى ظهرت فى مجلدين فى نيويورك عام 1445 ۰ ودراسة .8 .8 Mowat;‏ عنه hy‏ ظهرت 
عام ۱۹۳۸ فى لندن » ودرامة ae Vuilliamy‏ ر لندن 1514 ) وحراسة we Jean Starobnski‏ 
( باريس ۱۹۵۸ ) ء وحراسة ۷۸۰ Meme;‏ عنه ( باریس ۱۹۵۷ ) › ودراسة ae Guéhemno; J.‏ 
ی مجلدات ثلاثة ر باریس ۱۹٤۸‏ - ۱۹۵۲ )۰ ودراسة .1 ce Mormet;‏ ( باریس ۱۹١۰‏ ) 
ودراسة Gerin; R.‏ عنه ر باریس ۱۹۳۰ ) ودراسة Fabre; J‏ عنه ز باریس 1911 ) وذلك عد 
دراساث أخرى لاتعد ولا تحمى . 
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والأرواح البسيطة » التى تیا فى عالم الطبيعة الأول . بقول روسو “gle‏ 
الفضيلة ؛ أنت علم رفيع تحفل به النفوس البسيطة » هل ثمة حاجة إلى هذا 
العناء الشديد » وهذا العنت الشديد » وهذا العنت كله حتى نعرفك ؟ أليست 
مبادؤك مطبوعة فى القلوب كل القلوب ؟ ألا يكفى فى تعلم قوانينك أن يخلو 
الرء إلى نفسه » ویصفی إلى صوت الضمير فى صمت الأهراء ؟ » . 


ومعنى هذا أن الفضيلة تميز حالة الطبيعة الأولى وهى مطبوعة فى كل 
القلوب » وأن امتبان الفضيلة لم يكن موجوداً فى حالة الطبيعة الأولى »وا 
ظهر بظهور اجتمع Dall‏ . 


من امتبان الفضائل ¢ وتقدیر الواهب » ولد اتفاوت بين الناس » وقد 
بحث روسو « أصل التفاوت بين الناس » فى مقال حاص أوضح فى مقدمته أن 
حل هذه المشكلة يشترط البدء بتمييز حالة الطبيعة عن الحالة الاجاعية » 
وأوضح أنه يخاطر ببعض التوصيات التى افترضها لكى يلقى نورا على هذه 
المشكلة مع أنه من العسير « أن يفرق فى طبيعة الانسان الحاضرة بين ماهو 
طبيعى وبين ماهو صناعی » وأن تعرف جيداً الحالة الطبيعة لأا رما لم تكن 
موجودة » وربا لم توجد » ؤرما لن توجد مطلقا » مع أنه من الضرورى أن 
نكون عنبا معارف شديذة وصولا محسن الحكم فى حالتنا الراهنة 204 . فحالة 
الطبيعة إذن عند روسو ليست إلا جرد افتراض افترضه لكى يستطيع التوصل 
إلى الحكم على حالة الجتمع Ba‏ . 


تغنی روسو بالانسان الطبیعی الطاهر وقال « إننا مادمنا لاتعرف الانسان 
الطبيعى » كان من العبث أن نحاول تعین القانون الذى فرض عليه » أو القانون 
الملاثم لنظامه « وکل مانستطيع أن ندركه بوضوح كامل حول موضوع هذا 
القانون هو ضرورة حدوثه بصوت الطبيعة من فوره ليكون طبيعيا » وضرورة 
حضوعه من يلزمه له مع علمه بهذا - ويخلص روسو - إلى أن جميع الكتب 
preface.‏ غاتتموفهاة"! Rousseau : Discours sur‏ )1( 
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العلمية لاتعلمنا غير رؤية الناس ‏ صنعوا أنفسهم ولكتنا لسنا ملزمين Ob‏ 
نعل من الإنسان فيلسوفا قبل أن نجعل منه إنسانا OG‏ . 


والانسان الطبيعى لا بستطیع أن يقاوم دافع الرأفة الباطنى مطلقا » ولذا فهو 
لايؤذى أى إنسان آخحر » ولایژذی أى کائن ذى إحساس أبدا . 


التفاوت فى الجنس البشرى نوعان : إحداهما طبيعى لأنه یمود إلى 
الطبيعة » ويقوم على [ختلاف الأعمار والصحة وقوة البدن وصفات النفس أو 
الروح » والآحر أدنى أو سيامى لأنه يتوقف على التعاقد أو الاتفاق ويتألف هذا 
النوع من ختلف الامتيازات التى يتمتع بها بعض الناس (جحافا بالآخرين كأن 
OS‏ أكثر من هؤلاء ثراء أو نفوذا أو أن يكون فى وضع ينتزع فيه الطاعة . 
ويصرح روسو بأنه من العبث أن نسأل عن مصدر التفاوت الطبيعى لوجود 
الجواب فى تعريف الكلمة ذاتها ثم يقول « با أن موضوعى يهم الانسان على 
العموم ؛ فإننى سأحاول انتحال لحجة تلام جنيع الأم » وأفترض نفسى فى 
مدرسة أثينا LS‏ دروس أساتذق » متخذا أمثال ( أفلاطون ) و 
( اكزينوقراط ) قضاة » والنوع البشرى مستمعا » فياأيها الانسان » كن من 
أى بلد شعت » ولتكن آراژك کا أردت » واستمع » فهذا هو تاريخك CIT‏ 
قراءته » لافى كتب أمثالك الذين هم كاذبون بل فى الطبيعة التى لاتکذب 
مطلقا »۱ . 


على هذا النحو ينطلق روسو من افتراض حالة الطبيعة » ويرى أنه افتراض 
عقلى لا يكارت بالحقيقة التاريخية ومع ذلك فهو أكثر نفعا من وقائع التاريخ » ثم 
يمضى فى بيان آرائه فيقسم رسالته أيضا إلى قسمين : يوضح فى القسم الأول 
منهما أن الانسان كان يعيش متوحدا فى الغاب » يتمتع بجسد مرن قوى » 
Ibid : préface.‏ (ا) _ 

(2) Ibid : préface. 
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وبحركة تنقذه من خالب الحيوان الفترس . کان لايجتاج إلى علاج ولاطبيب ۰ 
لأن النوع البشرى ليس أسواً من جميع الحيوانات الأخرى فى هذه الناحية . 
وكانت صحته لاتعتل فى الواقع إلا بالاسراف فى تناول الطعام ‏ أو بمعارسة 
ميول مصطنعة تجهد جسمه وعقله . 


كان الإنسان الأول tole‏ سعيداً » لم يعرف القيود ولا الحواجرء وا 
بصطنم الرياء » كان يتصرف بتلقائية وحرية » ولم يكن له مسکن واحد ثابتا . 
ولالغة » كانت صرخاته الغريزية تغنيه عن الألفاظ والكلمات . ولقد علمت 
الطبيعة الانسان كل مايريد أن يتعلمه » ومنحته بكل مايريد أن يمتلكه أو 
بستخدمه«۱ . لم يكن الإنسان الأول محتاجا إلى معونة الآخرين » ول يكن 
جبانا يرهب کل قوة حوله کا ذهب مونتسكيو » ول يكن وحشا أنانيا جارب 
الجميع كا ذهب إلى ذلك هریز » إن الحرب والخوف والأنانية لم تظهر إلا فى 
حالة الجتمع Gall‏ » وذلك OY‏ الحياة البسيطة » المنعزلة » الغريزية » التلقائية 
للاتسان الأول لايمكن أن تتضمن هذه الشرور  .‏ 


يكن الانسان الأول يحاجة إلى العقل أو التفكير » قد أعطته الطبيعة كل 
Gael‏ رغباته الغريزية » والطبيعة تضاد العقل وتكرهه يقول روسو « إذا 
كانت الطبيعة قد أعدتنا لكى نكو أصحاء » فإننى آکاد أجرؤ على القول بأن 
التفكير مضاد للطبيعة » وأن الانسان الذى Say‏ مخلرق فاسد Corrupt‏ 
(Dg Creature‏ 


لم يضل الانسان الأول » لأن خياله لم يزين له أمراء ولم يدفعه قلبه إل 
طلب شىء » ولم تدشأ الحاجة إلى تفر حالة الطبيعة إلا من الاحتكاك بالآخرين 
واستعمال الكلام «وعلى الرغم من صعوبة المسألة وغموضها » فإن من الثابت 
Maxey : Political philosophies. p. 350. Rp yr‏ )1( 


(2) Dunniag : A history of political theories Book ۱۱0. 8. 
(3) Ibid p. 9. 
(4) Rousseau : Discours sur linégalité pt 1. 
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فى نظر روسو أن نمو الذكاء وتكامل العقل » مرتبطان بنشأة اللغة . 


م يتصف الناس فى حالة الطبيعة بالصلاح ولابالاطلاح » ولم تكن م 
فضائل رلا رذائل» وان هوبز جخطىء حين يعتبر حالة الطبيعة حالة طمع وكبياء 
وحرب » والحق فى نظر روسو أن الانسان الأول » الانسان الوحشى كان هانا 
سعيدا » كان كل مايعرفه من.الکون هو الغذاء والأنثى والتوم » وكان کل 
مايخافه من الشرور هو WM‏ والجوع » وأقول الألم ‏ لاالوت » لأن الحيوان 
لايعرف ماالوت مطلقا » فمعرقة الوت وأهواله هى من أول مااكتسبه 
الانسان بابتعاده عن WL‏ الحيوانية 6( . 


كانت حاجات الانسان الأول قليلة محدودة » و کان إرضاؤها سبلا سریعا » 
وكان كل إنسان مساويا لكل إنسان » يقول داننج « امتازت WU‏ 
الطبيعةبالمساواة التامة » ولم يكن ثمة تمييز أو تفاوت بين فرد وآخر »6۱ ويقول 
Maney‏ « كان الناس يتمتعون بالمساواة لأن علاقاتهم كانت قليلة 
محدودة ONG‏ . 


كان الانسان فى حالة الطبيعة طبيعيا.» تأخذه الشفقة من رؤية کائن شاعر » 
ولاسيما من أبناء جنسه » يتألم ويتعذب » لم يكن يشعر حیعذ بالتفارت إلا 
قليلا » بل إن تأثير. التغاوت كاد أن يكون معدوما . ولكن بذور التفاوت 
كانت مهيئة للظهور » عندما تغلغلت إلى الانسان فكرة الاجتاع . وكان من 
الجائر فى جميع الأحوال ألا يتحقق التفاوت » وألا lay‏ ال جتمع » وألا تدمو هذه 
البذور. ؛ وأن بیقی الانسان على حالته الأولى ؛ حالة الحيوان السعيد ؛ إلا أن 
طائفة من الأسباب تألبت جميعها على ظروف عيش الانسان » فتحولت حياته 
من طور الطبيعة إلى طور الحياة الاجتاعية » فصار الانسان شريرا منذ أن صار 
کالنا اجتاعيا . 

(XIbid : pt. 1. 2 
(2) Dunning : A history of political theories. Book II p. 9. 
(3) Maxey : political philosophies. p. 351. 
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وقد إستبل روسو القسم الثالى من بمنه هذا بقوله « إن أول إنسان سور 
قطعة من الأرض وقال ( هذه الأرض لى ) ووجد حوله LU‏ بلغت سفاجتهم 
درجة تصديقه كان هو المؤسس الحقيقى للمجتمع المالى » وج من جريمة 
وحرب وقتل وبؤس وهول كان من الجائز أن يوفرها على البشر ذلك الشخص 
الآخر الذى كان يستطيع أن يخلع الأوتاد » ويرقع الحواجز» ويلا حفره 
الحدود » وبيب بالتاس| قائلا ( إحترسوا من الاصفاء إلى هذا الدجال . 
aly,‏ تصدقرا ماه ابا نکم lo‏ ألا ی يتم أن 
cal atl‏ كلها للجميع » وأن الأرض ليست مزرعة لإنسان ) ٠4‏ . 


ثم بين روسو الأسباب الطارئة. التی أسهمت فى تحول الإنسان إلى حباة 
الجتمع » وبرجع|بعض هذه الأسباب إلى عوامل طبيعية مثل البرد القارس » 
والقيظ الحرق » والجدب . فقد أضطرت هذه المؤثرات الانسان الأول إلى 
التعاون مع بنى جنسه تعاونا موثوقا كان غرضه النجاح فى الصيد برا وبحرا 
والتآزر لتوفير الغذاء وتأمين القوت » ثم أسهمت الزلازل والفيضانات فى قلب 
هذا الاجغاع المؤقت اجتاعا دائما . ولا اخترع البشر لغة الكلام » وظهرت 
فكرة اقلك » برز الحسد وصار الشر متأصلا » وأمسى التفاوت بين البشر 
مستشريا ومستعصيا . 


إلا of‏ فكرة اتملك لم تظهر إلا نتيجة تطور سلیء طويل » وقد سبقها إلى 
الظهور أتراع آحری من التفاوت الغامض أخذت تتساب كلها فى المجتمع 
البشرى » فرأى الناس مثلا أن اجتاغهم على هيئة عائلات ينفعهم » فكانت 
فكرة العائلة طليعة املك أو الملكية . ثم لما ازدادت العلاقات » حاول 
الكثيرون نوال تقدير الغير » وإثارة pobre]‏ عن طريق تحقيق التفوق . و کال 
فى وسع الناس حیعذ أن يظلوا أحرارا أصحاء سعداء صالحين » ولكن الزراعة 
والتعدين عجلا مسيرتهم نحو التفاوت والبؤس وانقطاع المساواة . يقول دنتج 
« ولا تزاید البشر » عجلت ظروف التربة » والناخ » وسائر العوامل الجغرافية 
Rouoseau : Discours sur Pinggalité pt ۰‏ )1( 
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الأخرى على التفاوت فى السلوك والعادات .. قتميز سكان المناطق الساحلية 
بالصيد بحرأ » بینا عمل سكان الغابات على الصيد برا » ومع اکتشاف التار 
صدفة » راح الناس يستخدموتها » فظهرت الالات الحجرية والمعدنية » وتحرك 
التقدم الاقتصادى » وشيدت الأكواخ واتخذها الناس مآوى ثابتة » وساعد 
هذا على تكوين العائلات ‏ وتنظم اللكيات وبدأ ناقوس الوت يعلن He‏ 
المساواة بين النإس ء وقيام التنظيمات الاجتاعية > فزادت العلاقات بين 
الناس » وظهرت أفكار المنافسة والتفضيل والتفوق » فذاعت الشرور » 
وانعدم التساج بين الناس »۱ ويقول Maxey‏ «وحینا کارت العلاقات بين 
الناس » ظهر من pre‏ الأقوى والأكفاً والأمهر .. ورس آولعك بفنزن لم 
يقوى عليبا الأضعف والأقل كفاءة ومهارة ‏ فتميزوا وتفرقوا » وأصبحوا أكثر 
غنى من بقية الناس . وهنا أقنع الأغنياء الفقراء على الاتحاد وتكوين اجتمع 
وإرساء أسس الدولة لالحماية الضعفاء ولكن SS‏ يكتسب الأغنياء شرعية 
رمية فى السيطرة على الفقراء »۲ . 


إلا أن الانقلاب الأكبر فى حياة الناس قد نجم عن إنتشار الزراعة ١‏ 
واكتشاف التعدين » فلقد نجم عن زراعة الأرض تقسيمها وتوزیمها » ونشأ 
عن التعدين أن الناس الذين كانوا يعملون فوق الأرض أصبحوا ملزمين بالعمل 
فى باطنها من جهة » ومرغمين من جهة أخرى على إستبدال الطعام بالحديد + 
وأدى تفاوت الناس الطبیمی بالقوة والهارة إلى تفوق اجتاعى ماثل فى تفوق 
الأقوى وسيطرة المهرة sy‏ » فانطلقت الأهواء من معاقلها وظل الأمر على 
هذا المنوال حتى شعر الناس يوما Ob‏ مصلحتيم الخلاص من هذه الفوضی » 
ووضع حد CU‏ فقيدوا بقيود الق ماکان مكتسيا بالقوة وحدهاء 
وأصطلحوا عندئذ على تثبيت القوانين وتنظم الجعمع وهكذا » فبظهور فنون 
الزراعة والتعدين « أصبح كل فرد فى حاجة إلى عون AW‏ » وأوضح التعاون 
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ow‏ اناس أن بينهم تفاوتا فى الهارة والقوة » فحظى الأقوى منهم بكمية أكير 
من العمل » وأنتج المهرة منهم إنتاجات أكار » فظهر الغنى والفقير » وهنا أصل 
كل أشكال اللا Bl glue‏ . 


نعم إن Cle W‏ شر » ویبوع شر » AIM‏ والفنون » والحرب » والرق ٠‏ 
والرذيلة » لاوجود لما فى الناس إلا إذا كانوا فقط كاثنات تيل إلى الاجماع » 
تعيش مع بعضها البعض فى مجموعات صغيرة أو كبيرة أو مجتمعات متخلفة أو 
متحضرة » وإذا كان الاجتاع شر » وينبوع الشر » أتنبدم إذن المجتمعات لکی 
نعود إلى حالة الطبيعة الأولى ؟ وكيف تتم عملية الهدم هذه ؟ وماهو السبيل ؟ 


إن روسو يدعونا إلى العودة إلى الطبيعة Back to nature‏ » فلقد أوضح 
روسو فى کتابه « إميل أو فى التربية » أن الرجوع إلى الطبيعة هو الحكمة 
ذاتها . وأن أول نقطة فى الإصلاح سواء أكان إصلاحا سياسيا أو إجتاعيا أو 
أحلاقيا أو صحيا أو تعليميا هى العودة إلى الطبيعة وإتباع «eS‏ 


أراد روسو أن يجد اسلوبا تربويا يحفظ على تلميذه « [میل » حصال البراءة 
والطهارة وفضائل حالة الطبيعة » فأوضح أن الانسان فى حالة الطبيعة لايرتبط 
بالناس بل بالأشياء » ومن ثم لابد من احرص على بيان تأثر لشیم وحدها 
وليس الأفراد . ومن هنا استعج روسو أن ارتباط الانسان بالأشياء والذى 
يضمن حريته ويحفظها » بحم عل المشرعين أن يضعو القانون فى الحالة 
الاجتاعية موضع الأشياء فى حالة الطبيعة » من غير أن يضعوا الإنسان موضع 
الأشياء » فإذا كانت قوانين الام ثابعة مثل قوانين الطبيعة » وكان ثبوتما قويا 
لايقهر » ولايستطيع أى فرد تجاوزها والتغلب علا » صارت علاقة الناس 
بعضهم ببعض داخل الجتمع » كعلاقة احدهم بالأشياء فى حالة الطبيعة » وهذا 
يعنى تحويل الإرادات الخاصة للأفراد إلى إرادة عامة واحدة تعلو على إرادات 
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ولكن روسو فى كتاب العقد الاجتاعى » يرى أن معنى هذا ليس هدم 
الجتمع ااتحضر » ولكنه يعنى بالضبط تلمس الطبيعة وقوانينها فى ایا المع( 
وبمعنى آخر فقد رأى أنه من الاستحالة العودة إلى حالة الطبيعة بالنسبة 
للمجتمع التحضر » فالعصر الذهبى للمساواة والعدالة هو حلم جميل » ولکنه 
لامثل أمنية قابلة للتحقيق"؟ » ومع ذلك يكن أن نعتبر حالة الطبيعة كمعيار 
ثابت تصحح على إساسه حالة اجتمع المتحضر » وننطلق منه نحو بناء (جتاعی 
أقرب ما يكون إلى السلامة . 


۲ - العقد الاجتاعى : 


كان لابد إذن من البحث عن شكل للوحدة أو الاجتاع من شأنه أن يحمى 
ويقى شخص کل عضو وأمواله .. شكل للوحدة يكون فيه كل عضو وقد 
اتحد مع الأعضاء الآخخرين غير خاضع مع ذلك إلا إلى نفسه ؛ ويظل متمتعا 
بالحرية التى كان يتمتع بها من قبل . تلك هی المشكلة الحقيقية والرئيسية التى 
يبحث العقد الاجتاعى عن الحل الصحيح لها . 


فكأن. العقد الاجتاعى هو الذى ينبى عهد الفطرة » ويعمل على إنشاء 
انجتمع حيث تصبح السيادة والسلطان من حق المجمؤع ككل لا من حق فرد 
واحد من الأقراد على حدة » إذ ينزل كل فرد عن نفسه وعن حقوقه للمجتمع 
كله حينا ينطق بالصيغة التالية : 


« يضع كل منا شخصه » وجميع قوته » وضعا مشت ركا تحت السلطة العليا 


للارادة العامة » ونستقبل بصفتنا الجماعية كل عضو كجزء لايتجزأ من 
Dunning : A history of political theories Book 111 p. 13.‏ )1( 
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الكل 6 . 


وينتج عن هذا أن للارادة العامة La volonte gindrale‏ وحدها الحق فى قيادة 
قوة الدولة وتوجيبها نحو الغاية التى أنشىء من أجلها النظام السیاسی وهی 
الصا العام . والارادة العامة هى إرادة الأفراد فى جملتهم » وهی ليست 
مجموع إرادت الأفراد » ولکنها روح عامة تعبر عن الصا العام » وهی 
وحدها مصدر القانون وفا السلطة المطلقة دون وجود أى واسطة أو ممثلين . 
لأن علاقة الأفراد بالدولة يجب أن تكون مباشرة ولكن السلطان الذى يارس 
السلطة العامة له حدود لايجب أن يتعداها » لأن كل فرد عندما تنازل للهيئة 
الاجعاعية عن حريته وماله من حقوق UY‏ كان يبدف إلى توجيه كل ذلك 
للصاغ العام الذى يعد صالحه هو نفس الوقت ء وعلى ذلك dG‏ الاجتاعية 
يجب إذن أن توجه سلطاتها إلى کل مافيه مصلحة الشعب » وكل مايتمشى مع 
نصوص العقد الاجتاعی . ومن ثم فالسلطان لايستطيع مثلا أن يكر مباً 
الساواة وتكافوٌ الفرص بين المواطنين . وكذلك لايمكنه الاعتداء على الحريات 
أو تقييدها بسبب لا يمت للصالح العام بصلة ؛ وهو حين يفعل ذلك لايعبر عن 
الإرادة العامة general will‏ أو عن الشعب . 


وتتحقق المساواة فى ثنايا العقد الاجتاعی » لأن الأفراد بردهم أنفسهم و کل 
حقوقهم إلى المجتمع » يعودون إلى نقطة الصفر 6 وتتحقق الساواة التامة ینیم » 
کا أن إتحادهم يكون كاملا بالاطلاق coy‏ بای أفضلية لأى فرد"» 
وهكذا gins‏ الساواة التامة » کا تتحقق الحرية لأن روسو يتبع النص السابق 
بنص آخحر يقول فيه : 

« ولا كان كل شخص يضع نفسه للجميع » فإنه من فة لا بضع نفسه لأى 
شخص pl‏ 2 
و Rousseau : contract social 1. VI,‏ )1( 
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أى أنه يستحيل أن يضع الانسان حريته تحت تصرف شخص أو فرد أو 
ملك أو سلطان والنتيجة هى حصوله على الحرية العامة . فثئمة فرق إذن بين أن 
يتقيد الانسان بانسان آخر » وبين أن يتقيد بالكل الذى هو جزء فيه ۱4 . 


قسم روسو موّلفه العظم « العقد الاجتاعى » إلى أربعة كتب ».يضم کل 
كتاب منها عددا من الفصول » وقد استبل الفصل الأول من الکتاب الأول 
بقوله الشهير : 5 

« یولد الانسان حراء ولکننا نجده فى كل مكان مكبلا بالحديد . هذا 
إنسان يحسب أنه سيد الآخرين » وهو أكثر ope‏ عبودية وأعظمهم مذلة . 
كيف حدث هذا التغير ؟ لا أعلم . وما الذى جعله تغيراً مشروعا ؟ اعتقد أنه 
فى وسعى الأجابة على. هذا السؤال الأخير 6 . 


ويرى روسو أن امجتمع السيامى لايقوم على أساس القوة » ولاعلى أساس 
الق الطبيعى DY‏ (مطلاح « حق الأقرى » اصطلاح متناقض لامعنى له 
يقول روسو « إننى إذا نظرت إلى القوة وحدها » وعنيت باٍیضاح النتائج 
الرتبطة بها وجدت أن شعيا يحسن الصنع إذ إضطر إلى الخضوع فخضع » 
ولكنه يحسن الصنع أكثر وأكثر إذا مااستطاع خلع النير فخلعه » إنه يستعيد 
حريته بالق عينه الذن سلبه إياها 4( نعم إن النظام الاجتاعى حق مقدس 

. يصلح قاعدة للحقوق جمیعاًء ولكن هذا GAN‏ ذاته لا يصدر البتة عن DL‏ الطبيعية 
Lily‏ يستند إلى اتفاقات عقدت بين الناس وإن تعذر على أى اتفاق إرغام أى إنسان 
على أن يكون عبد إنسان آخحر . فإذا « أدركنا أنه ليس لانسان سلطان على 
أخيه الانسان » وأدركنا أن القوة لايمكن أن تخلق حقا » عرفنا أن السلطة 
الشرعية بين الناس إنما تقوم على إتفاقات عقدت بينم .. وأن صاحب القوة 
=< لاا : Ibid‏ )1( 
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العليا . أى الأقوى بين الناس . لايمكن أن She‏ من القوة مايكفل له السيادة 
دائما ‏ اللهم إلا ذا قلب ( القوة ) ( حقا ) واتخذ ( الطاعة ) ( واجبا ) ا“ 
وهذا ال OV‏ الخضوع للقوة حكم ضرورة » ولايمكن أن يكون واجبا له 
ليس بالعمل الارادی الحر « فنحن إذا لم نكن مجيرين على الخضوع + فليس ثمة 
( التزام ) يضطرنا إليه » وان القوة ء من ثمء لاتخلق حقا »۱ . 


من المستحيل أن يكون الإنسان عبدا حتى ولو أراد ذلك . يقول روسو : 

لانستطيع أن نقر أى تنازل اختيارى عن eA‏ وما القول بأن من الناس من 
يهب نفسه للغير دون مقابل إلا سخف وهراء غير معقول .. ولو فرضنا إنسانا 
يبب للغير نفسه » فإنه لايملك أن يبب أبناءه لأنهم يولدون أحراراً » وحريتهم 
ملكهم » وليس لأحد حق التفريط فيها .. بل إننا إذا تصورنا أن الانسان قد 
يتنازل عن ححريته لسواه ابتغاء العيش » فلأی شىء يتنازل شعب بأسره للك أو 
سلطان ؟ إن الملك أبعد من أن يمد رعاياه بالقوت والعيش » لأنه هو نفسه 
يستمد عيشه عنهم ۳۱۷ . 


ليس ثمة تعاقد أو تعهد أيا ما كان یبیج أن يسترق إنسان إنسانا » ولکن ثمة 
حاجة اتبلقت من ضرورة تعاون'الناس فى سبیل مقاومة قوى الطبيعة » ودفعت 
الناس إلى تعاقد أولى لابرتکز إلى القوة » هو العقد الاجتاعی الذى ميدف إلى 
تکوین «نوع,من المشاركة ؛ يحمى بكل قوى الشترکین فيه مجتبعه - 
شخص وثروة كل عضو فيه » ویلود عنبما » على وجه يمكن كل فرد » رغم 
تحاده مع سائر الأفراد » أن يظل فيه حرا كا كان » لا يطيع إلا نفسه ‏ ويؤلف 
فى الوقت ذاته جزها :لايتجزأ من المجموع ۰۲6 
(Ibid : L. û‏ 
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لايوجد إلا عقد واحد ء وميثاق وحيد » هو ميثاق الجميع مع الجميع » 
واستسلام الارادات الفردية كلها لارادة عامة واحدة . والقانون هو التعبير عن 
هذه الإرادة العامة » ولاسيادة إلا سيادتها على شرط أن تنتج عنها قوانين صالحة 
تستهدف المصلحة العامة » مصلحة جميع المواطنين » وألا تعارض هذه القوانين 
قوانين الطبيعة وفوائدها ولذا يمتنع على أى قانون أن يضطهد المواطن بوجه من 
الوجوه . 


الإرادة العامة الكلية إرادة مستقيمة دائما » إنها رادة الشعب كله » 
والشعب لايريد إلا المنفعة العامة » ومن حرج عن اشضوع ها أرغمه الجتمع 
على ذلك . يقول روسو : 1 


« لكى لايكون العقد الاجتاعى oF‏ صيغة جوفاء » فإنه ينطوى ضمنا 
على التعهد الوحيد الذى يدعم سائر التعهدات » ألا وهو أن كل من برفض 
إطاعة الإرادة العامة » فإن الجتمع كله يضطره إلى الطاعة .: ولايعنى ذلك إلا 
أنه يجبر على أن يكون حرا »206 . 


حقا إن الانسان يفقد فى العقد الاجتاعى حريته الطبيعية ولكنه يحصل لقاء 
ذلك على حرنة مدنية » أو حرية سياسية واجتاعية » ا يستفيد حق تملك 
مايملك . أنه يفقد حريته الذاتية الأنانية لكى يحصل على الحرية المعنوية 
العاقلة .. حرية الجتمع بأسره . ومالمجتمع هنا سوى هيئة معنوية أو « شخص 
عام » تبدأ فى نطاق وجوده الحياة الأخلاقية كلها » وتظهر فى مجاله فكرة احق 
الصحيح » کا أن اتساق الناس ف المجتمع يوفر « مساواة أدبية وشرعية 
تعوضهم عن الفوارق المادية أو الجسدية التى قد تفرضها الطبيعة علییم .. ومن 
ثم Ob‏ أولئك الذين یتفاوتون قوة أو ذكاء » مسون متساوين بالحق الوضعى » 
الحق القانونى » وهذه المساواة تبقى - فى ظل OL SU‏ الفاسدة - جرد وهم 
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ادع » لايؤدى إلا إلى استمرار المعوز فى فقره » والغنى فى الرکز الرميع 
نى ناله بالاستغلال .. وتكون القوانين عندئذ نافعة لمن يلك دائما .. Fb‏ 
بن MEY‏ ۳۷ . 


" - السيادة والقانون : 


جمع. روسو فى نظريته عن السيادة بين ذلك الجانب الدقيق الذى حدده 
هربز بدقة عن هذا المفهوم » وبين مشاعر لوك المؤيدة للحرية » وحاول إيجاد 
مفهوم جديد للسيادة تمتزج فيه الحرية بالسيادة امتراجا غریا") . إد يرى 
روسو فى الكتاب الثانى من العقد الاججهاعى أن الشعب هو السيد بلتعريف ٠‏ 
dy‏ سيادته لاتباع ولاتشترى وغير قابلة للتحويل ؛ أو التصرف هنا 
Inalienble‏ لأنها لاترتبط بالوعود » وليس فى وسع الشعب أن يتنازل عر 
السيادة » أو أن يتخفف بها . وهذه السيادة وحدة لاتتجزاً » وکل لاتفصم 
عراه » Wy‏ فهى غير قابلة التقسم indivisible‏ يقول روسو « إما أن تكو 
السيادة عامة أولا تكون » أى آنبا ما أن تكون إرادة الشعب » أو إرادة > 
منه » فى الحالة الأولى تكون الإرادة عملا من أعمال السيادة ويتكون عب 
القانون » وفى الحالة الثانية لانکون سوى إرادة خاصة أو عمل من أعمال 


الحكم 1 . 


وكأن روسو هنا لايقبل تقسی لوك للسلطات إلى سلطة تشريعية . 
وأخرى تنفيذية » وثالثة فيدرالية » ا لایقبل تقسيم مونتسكيو للسلطات إلى 
سلطة تشريعية » وأحری تنفيذية » وثالئة MOUs‏ 


۱۱۱۱0۵: L, i 


(2) Dunning : A history of political theories. Book ۱۱۲۰ .م‎ 22 
°) Rousseau : Contract social, 11, i1 


(4) Dunning : ۸ history of Politieal theories. Book HLp. 24. 


1:۹ 


السيادة إذن تعبير عن الإرادة الكلية العامة للشعب وهی تتميز بالاضافة إلى 
کونپا لاتباع ولاتشتری « وكونها غير قابلة لتقسیم ء tel‏ لاتخطىء inerrant‏ 
إذ أنها معصومة من لفط( . ولايحد السيادة العامة إلا حد وحید » هو الدی 
يرسمة العقد الاجتاعی نفسه » ونعنی به حقوق الفرد فى اتملك وف الحرية . 


والقوة العظمی » والسلطة القصوی » والسيادة الوحيدة هى تلك التى 
أوجدها العقد الاجتاعی » ونسیا إلى ألشعب كله ؛ ذلك OY‏ الأفراد حينا 
يتنازلون عن حقوقهم » فإنهم يتنازلون عنها للمجتمع كله وليس لفرد محدد ۽ 
أو ملك » أو سلطان . وهم بتنازهم عن إرادتهم الفردية نما يصهرون تلك 
الإرادات فى بوتقة الارادة الكلية العامة . 


ويرى روسو أن أساس الارادة المنفعة » ومن ثم فإرادات الأفراد ترتبط 
بمنافعهم التى قد تتعارض فيما بينهما فى كثير من النقاط » آما الإرادة الكلية 
العامة فتوضح أن المنفعة بين الجميع واحدة » ومن هنا فهى تيدف إلى تحقيق 
المنفعة العامة لامنفعة فرد على حدة » وهذه المنفعة العامة هى التى تجعل فى 
الإمكان قيام الدولة . ومعنى هذا أنه إذا لم تنصهر الإرادات الفردية فى إرادة 
واحدة هى الإرادة الكلية العامة استحال أن يقوم اجتمع() . 


ley‏ أن الإرادة العامة تمثل السيادة » OB‏ أى تعبير GRAY‏ المنفعة العامة 

لايكون معيرا عن الإرادة العامة » ومن ثم يفقد صفة السيادة . 
ولقد ميز روسو بين تلك الارادة volonté Génerale‏ هآ وبين إرادة اجموع 
lied » volente de tous‏ إرادة الجموع لاتعدو أن تكون مجموع الارادات 
الخاصة والفردية كأصوات الناخبین مثلا فأننا نجد الإرادة العامة مشيرة إلى 
p. 23.‏ :۱0۵ () 


(2) Ibid : p. ۰ 


-to- 


فكرة الوحدة العضوية unity‏ مهم 


والقانون عند روسو ماهو إلا فعل الارادة العامة وحدها ومن هى فد 
القانون لیس له معين غير السيادة » af aly‏ قواعد أو آوامر صادرة عن آی 
سلطة آحری غير سلطة السيادة المعبرة عن إرادة الشعب الكلية والعامة لایکود 
ها صفة القانون . کا أن أية قواعد أو أوامر تمس مصالح الشعب وتقوض النفعة 
العامة لایکون لها صفة القانون حتى ولو كانت ضادرة عن السیادة" . 


إن القانون تاج خالص لإرادة الشعب الكلية والعامة ولقد ظهر مس الشعب 
ولأجله ؛ ومن ثم فهو لايع بالأشخاص » bay‏ با قد بظهر بين اس 5 
تصنيفات طبقية ؛ ولايرتبط باسم ملك أو عائلة ملكية » يقول روسو « حي 
يوضع القانون فإنه لايضع فى إعتباره الأشخاص وأفعالهم الخاصة , ولكنه يعر 

عن الجميع وعن الأفعال الجردة » وقد يحدد القانون حقوقا » ولكنه لامنحها 
لفرد محدد بالذات . وقد یصنف الناس طبقاً and‏ الكيفيات ٠‏ ولكنه 
لایدرجهم فى طبقات متفاوتة » وقد يقم حکومة ملكية ورائية ؛ ولکنه 
لايختار ملکا « ولايحدد عائلة مالكة )© . 


ثم یستطرد روسو فيبين أنه ليس من الجائز لنا أن نحاول الکشف عن وظيفة 
المشرعين » أو عن مركز الأمير بالنسبة إلى القانون . وهل هو يخضع أو 
لايمخضع للقانون » أو عن كيفية التوفيق بين A‏ وبين الخضوع للقانون He‏ 
عن جور وظلم القوانين » ويرى أننا إذا علمنا أن الإرادة العامة الصادر عنبا 
القانون هى إرادتنا جميعا أمراء أو عامة » فإن هذه التساؤلات جميعها لايلبث 
أن يزال Ye‏ مايحجببا عن رؤية الإجابات الواضحة علا . يقول روسو 
p.25.‏ 10۵ ۱۱۱ 

(2) Ibid : .م‎ 23. 


(3) Rousseau : Contract social IL. i, 


- ۷ 


« ليس ثمة ضرورة تدعونا إلى أن نسأل عن وظيفة ST‏ الذين یضعود 
القاتون » ماداموا أنهم يمارسون الإرادة العامة » کا لاججوز لنا أن نسأل عما إدا 
كان الأمير فوق القانون » مادام أن الأمير ليس أكثر من عضو ف اجتمع » ج 
لايمكن أن نفسر أن إمكانية جبور أو ظلم القانون » مادام أنه لايوجد بين 
الشعب من يريد أن يظلم ذاته » وبالتالى لايمكن أن تتابنا الحيرة فى كيفية تتم 
الإنسان بالحرية فى الوقت الذی يكون فيه خاضعا للقوانين » مادامت القوانين 
لاتعبر إلا عن إراداتنا الكلية العامة 0(4 . 


ويرى روسو أن القانون الصادر عن الإرادة العامة المعبرة عن السيادة هو 
الذى يضفى على الدولة السمة الشرعية aly‏ ليس ثمة دولة شرعية إلا إذا 
حكمت بواسطة القانون() . 


4 - الحكومة عند روسو : 


ميز روسو بوضوح دقیق و کامل بين الدولة أو السيادة وبين الحكومة » فبينا 
تعنى الدولة الجتمع كله ؛ الذى اتفق الناس على إقامته فى العقد الإجتاعى » 
والذى يتبدى لنا فى صورة الإرادة العامة ؛ ad‏ أن الحكومة تشير إلى ذلك 
الشخص أو تلك الهيكة التى عينها اجتمع لتنفيذ إرادة السيادة© . 


» فا حكومة ماهى إلا هيعة تتولى تنفيذ القوانين الصادرة عن الإرادة العامة‎ ١ 
وصيانة الحريات المدنية » والمتلکات . وهی هيئة لاسلطان لا » إذ السلطان‎ 
الوحيد فى اجتمع للشعب وحده . وهی مفوضة فقط لتنفيذ القوانين التى‎ 
. تسنها الدولة‎ 


)1( Ibid : Il. i. 
(2) Dunning : A history of political theories. Book Hl, p. 28. 
(3) Ibid : .م‎ 29. 


kel 


وتتجسد فى الواطن TUN‏ ثلاث إرادات متميزة الأوى نلك الإردة 
الفردية التى تركز على رغباته الفردية الشخصية » والثانية : الإرادة تصله 
بأعمال الا » وهی تركز على رغباته من حيث انضمامه إلى افینه اح دمه . 
والثالئة إرادة المجتمع ككل التى تتجلی بأروع صورها فى الإرادة الى مةه" 
ويرى روسو أن الارادة الأولى تغلبت على الارادة العامة فى حالة اختمع 
الطبيعى الأول » ولكن هذه الإرادة ار تغلب على BY‏ رد ى حاة 
الججمع المدلى المتحضر”» . 


ولقد استعرض روسو ف الكتاب الثالث من مؤلفه العقد الاجتاعى أشكال 
الحكومات » ورأى أن هذه الأشكال لاتخرج عن الأشكال التقليدية الثلاثة : 
اموناركية » والارستقراطية » والديوقراطية » وأضاف لا شكلا رابعا هر 
الحكومة الخعلطة . ولكنه لم يذهب إلى تحديد شكل وحيد من أشكال الحكومة 
الصالحة ؛ بل إن أسبابا عملية » وظروفا خخاصة كالاقلم » والثروة الطبيعية 
والنواحى الجغرافية والاجعاعية قد تضافر تعمل على ترجيح شكل من أشكال 
SHI‏ على غيره » ولكن شکلا من هذه الأشكال كلها لايكون شرعيا إلا 
إذا استمد السلطة والسيادة من الشعب ¢ من إرادة الشعب العامة وسيادته » 
وهی إرادة الأمة » إرادة المواطنين الأحرار . إن روسو يفضل الحكومة 
الديرموقراطية » التى لايوجد فيها ی نوع من الطغيان الذى لاأساس له من 
العقد الاجتاعى ولامن القانون مع أن الحكومة الديوقراطية قد لاتوافق الجنس 
البشرى فى كثير من الأحيان » ویقول روسو « السيادة أو الدولة لابد أن 
تکون دهوقراطية » مع. أن الحكومة. راید ۶ قد لاتوافق الجاس 
الیشری »29 . 


)1( Ibid + p. 31. 
(2) Ibid : .م‎ 30. 


(3) Rousseau : Contract social, 111. 1V 


- for - 


إلا أنه يوجد لدى أى حكومة استعداد دام نحو الفساد » وتغليب المصالح 
الخاصة لأفرادها على الصلحة العامة » ومن ثم فالفساد محتمل باستمرار 
« فانبيار الميئة السياسية لايمكن تحاشیه وذلك OY‏ الحكومة تتجه باستمرار نحو 
تخطى السيادة لكى تخلق لذاتها هيبة مستمدة من الحكم » کا أن كل حكومة 
تعمل غلى الإنتقال من الديموقراطية إلى الارستقراطية إلى الموناركية لكى تصل 
إلى الطغيان » وزد: كان هذا ينطبق على حكومات امجتمع قليل العدد » فان 
الأخطار تکون أكثر فى اجتمع الكبير » حيث يتجه الأفراد والتجمعات الختلفة 
بالاضافة إلى الحكومة نحو تحقيق المصالح الخاصة دون ماأدنى إهتام بالمصلحة 
العامة ٠»‏ . ومن ثم OB‏ روسو يقرر أن « اليئة السياسية تشبه الجسد 
الانسالى » محكوم عليه بالوت منذ ايلاد » لأنه يحمل فى ذاته أسباب 
ake‏ 4 


ولكن ثمة حلول يجب القيام بها » لتأخير هذا التدهور الحتمى » بغية 
الاحتفاظ بحرية الأفراد والمساواة والسلطة الشرعية أطول مدة ممكنة » وتكمن 
هذه الحلول ف التقاء أفراد امجتمع جميعا فى فترات غير متباعدة والتصويت Pl‏ 
على أمرين ؛ الأول : هل من الصا العام الإبقاء على شكل الحكومة الموجودة 
أو تغييره » والثالى : هل من الصالح العام الإبقاء على أفراد الحكومة الحاليين أو 
ed pid‏ . 


على الشعب ألا يقف موقفا سلبياء وإنما عليه أن يسهر على صيانة 
القوانين » وأن مهعم كل فرد بشفون الحكم فى بلده » وأن يكار الشعب من 
إجتاعاته لمناقشة الأعمال الحكومية » فتلك هی الشروط الأساسية لاستمرار 
الحكم السلم . لابد إذن من أن یظل الواطن حراً قادراً على بيان رأيه » وتحديد 
.37 .م ۱۱۱ (I) Dunning : A history of politieal theories. Book‏ 


(2) Rousseau : Contract social. Il. XI. 


(3) Dunning op. cit. p.32. 


- tok 


موقفه من القضايا العامة » مادام الشعب هو السيد الوحيد . 


لايستطيع الشعب أن پتازل عن سيادته أو سلطانه للحكومة لأن الحكومة 
ل تتكون إلا وفق قانون ple‏ عن الارادة العامة لاعن العقد الاجتاعی . 
وأعضاء الحكومة إذن ليسوا سادة الشعب بل هم جرد موظفين يعملون فى 
خدمة الشعب وتنفيذ قوانينه . وهكذا تكون أى حكومة مؤقته يستطيع 
الشعب تغیرها سواء بتغيير أعضائها » أو بتغيير شكلها » فى أى وقت يراه 
مناسبا . 


ene 


۵ - الدين عند روسو : 


حلم روسو ببناء مدينة فاضلة تذكرنا بالدن اليونانية القدية » وخصص 
الكتاب الرابع من مولفه « العقد الاجتاعی » للحديث عنما ورأى أن يسود فى 
هذه المدينة « دبن مدلى » لايغفل ناحية من نواحى الحياة الفردية ويدعها 
مستقلة حارج الحياة الاجتاعية المدنية . يقول روسو « إذا نظرنا إلى الدين مس 
حيث athe‏ بالجتمع ألفيناه ينقسم إلى نوعين : عام وخاص » أو بنقسم إلى 
ديانة الانسان وديانة المواطن » الأولى لامعابد لها ولاشعائر ولاطقوس ء وإغا 
هی تقتصر على ol‏ الرء بالله إهانا باطنيا » وتقيده بالواجيات الأخلاقية 
الخالدة » وهی العبادة الحقة » والدين الصحيح » دين SEW‏ النقى البسيط » 
أو مايمكن أن ندعوه بالحق أو القانون الطبيعى المقدس . أما الديانة SAW‏ 
فخاصة بقطر دون قطرء وهى التى تنح هذا القطر أو ذاك آفته » وتعين 
عقائده » وتحدث شعائر عبادته الخارجية التى ترسمها القوانين . وهذه الديانة 
تعتير كل أمة - پاستناء الأمة النى تعتنقها - أمة كافرة غرية همجية . وهی 
لاتمنح الانسان واجبات وحقوقا إلا فى حدود مذابحها : مثلها شل ديانات 
الشعوب الأولية » وی وسعنا أن نطلق عليها اسم الحق الإلمى المد 


دوهع- 


والوضعی »0 . 


وحینا يتتقل روسو إلى السيحية « الحقيقية » بقول : هناك دين الانسان 
أو السيحية - لامسيحية اليوم » بل مسيحية الانجیل - وجقتضی هذه الديانة 
السماوية يعتبر الانسان البشر جمیما إخوانا له ؛ لأنبم جمیعا أبناء الله » کا يعتبر 
انجتمع الذی يؤلف بينم مجتمعا ابتا لايمكن أن تفصم عراه ولو بالموت ©9) . 
ثم يتجه روسو إلى بيان واقع الدين » وأخطار مثاليته من الناحية الاجتاعية 
فيقول « غير أن هذا الدين لا يرتبط بالدولة ch‏ رباط معين » ومن ثم فإنه 
يدع للقوانين. قوتبا الوحيدة التى يستمدها من ذاتها . فلا يضيف الما أية قوة 
أخرى » ولذا تفقد الروابط الكبرى التى توحد المجتمع تأثيرها وجدواها . 
وفوق هذا فإن هذا الدين يعمل على إبعاد قلوب المواطنين عن الأمور الدنيوية 
جميعا » بدلا من حرصه على جذبها إلى الدولة وربطها بها . وليس هناك فى 
علمی مايناقض الروح الاجتاعية مثل هذه المناقضة . يقولون لنا ؛ إن شعبا من 
السیحیین الحقيقيين لايمكن أن يكون مجتمع بشر » بل أضيف أن مثل هذا 
الجتمع الافتراضى لايتصف رغم كاله بأنه أقوى مجتمع يكتب له البقاء » بل إن 
شدة كله تفقده Kuli‏ وأن جرثومة فنائه تكمن فى ذات کاله »© . 


ويستمر روسو فى بيان عدم أهمية المسيحية فى الأمور الدنيوية فيقول 
« أجل ؛ عندما يقوم كل مریم بواجبه » وعندما يطيع الشعب القوائین » 
ويتحلى الرؤساء بالعدل والتواضع » والقضاء بالتراهة والحياد » والجنود بالجرأة 
التى لا تخشى الوت » وعتتع الصلف والبذخ » يصح أن نقول : إن كل شىء 
جيد حقا . ولكن لننظر إلى أبعد من هذا ؛ إن المسيحية - كدين رحا 
صرف - لاتعنی إلا بالأمور السماوية ؟ ووطن المسيحى ليس فى هذا العام . 


(1) Rousseau : Contract social ۷ 
(2) Ibid. 
(3) Rousseau : Contract social. ۷ 


-—tei- 


نعم إن المسيحى يؤدى واجبهء ولكنه يؤديه وهو يشعر أعمق الشعور 
باللا مبالاة بنجاح جهوده أو فشلها . إذا إزدهرت الدولة جيرأ إلا قليلا على 
الإفادة من اليسر العام » خشية أن يعتريه صلف الاعتزاز بیلاده .. أما إذا 
تقهقرت الدولة وذيل عودها أتكب على يد الله یللمها ۷( . 


« لایسود اجتمع السلام » ولا یستمر فيه الاتساق » إلا إذا كان الواطنون 
جیعا ‏ بدون استثناء » مسیحیین صالحين » بيد أنه إذا إتفق » لسوء الحظ » 
أن وجد إنسانا واحدا طموحاء أو منافق واحد » فإن من الثابت حقا أن فى 
وسعه أن Se‏ بسهولة بمواطنيه الورعين جميعا . نعم إن الاحسان السیحی 
لابيسر إساءة الظن بالقریب » ولكن ذلك الشخص ماأن ينجح فى بعض الخيلة 
للسيطرة على الناس » My‏ 4 ء على شىء من السلطة العامة حتى ينظر إليه 
على أنه موضع الإجلال : إن الله يريد منا أن نترم ذلك لحتال » وإذا لم يلبث 
أن استولى على السلطة كلها » BU‏ بريد لنا أن نطيعه . ألا يسىء مغتصب 
السلطة إستعمالها ؟ إنه العصا التى يؤدب بها الله أبناءه .. وما أسلوب 
العنف » وسفك الدماء ‏ إلا أقل الأشياء GLA‏ مع عذوبة المسيحى ونعومته . 
اضف إلى ذلك أنه ماأهمية أن يكون المرء حرا أم عبداً فى هذه الحياة الدنيا » 
وهی وادى البؤس والشقاء ؟ إن أهم مافى الأمر أن يذهب الإنسان إلى الجنة 

وما الصبر إلا وسيلة إضافية أخرى تحقق ذلك" . 
ويستطرد روسو قائلا « تندلع نار الحرب » فيمشى الواطنون إلى القتال 
بدون تردد . إن أحدهم SHY‏ بالفرار وهم يؤدون واجبهم » ولكن من غير 
أن يتعشقوا pail‏ » أنهم يعرفون كيف هوتون » لاكيف يتتصرون وأى فرق 
فى أن يكونوا غالبين أو مغلوبين ؟ ألا تعلم العناية الربانية مايلزمهم خيرا ما 
يعلمون أنفسهم ؟ فليتصور الإنسان أية فائدة يكن أن نی عدوهم الصلف 
Ibid‏ (1) 


(2) Ibid. 


— و 


ااتحمس العنيد من روايتهم تلك OG‏ . 

هذا كله رأى روسو أن المسيحية تدعو إلى العبودية والإتكال » وأن روحه 
تلام الطغيان إلى حد كبير » وأن المسيحيين الحقيقيين قد أعدوا لاحتال 
العبودية ودربوا عليها » بلا مبالاة » ماداموا لايبتمون با يجرى خلال حياتهه 
القصيرة على الأرض . ومن ثم فلقد نادى روسو بالدين Ball‏ ويقول « هناك 
إذن دين مدلى بحيث يحدد صاحب|السيادة تعالجه - لا کمبادیء أو عقائد 
دينية - lly‏ كعواطف إجتاعية لايستطيع الرء بدونها أن يكون مواطن 
صا حا » ولارعية مخلصا » ولفن امتنع على صاحب السيادة أن يقسر أحدا على 
الإمان ببذه التعالم » فإن فى وسعه أن يقصى عن الدولة أى إنسان لايؤس بها 
وق وسعه أن ينفيه - لا ککافر أو زنديق - ولكن كعدو للمجتمع عاجز عن 
أن يخلص فى حب العدالة والقوانين » ويمكن أن يضحى - عند الاقنضاء 
بحياته فى سبيل واجبه . فإذا سلك إنسان بعد إعلانه اعتناق تلك التعالم سلوك 
من لایژمن بها جاز إعدامه » لأنه اقترف أفظع الجرام شناعة » وهی جريمة 
الكذب على القوانين OE‏ . 


وعقائد هذه الذيانة المدنية بسيطة قليلة العدد محدودة ودقيقة فهى تقتصر 
على الإيمان بوجود إله قادر عليم رحم » بعيد النظر حكم » والإيمان بوجود 
حياة أخرى » والإيمان بقداسة العقد الاجتاعى والقوانين » والتساع وعدم 
التعصب . ۱ 


امتدح روسو هذه الديانة الدنية أكثر من مرة » وطلب أن يتمرس بها 
تلميذه «إميل»» عندما تنجز تربيته الطبيعية والعقلية والخلقية » فينخرط فى 
امجتمع ويمتك بالناس » ويبداً منذ الخامسة عشرة من عمره فى تعلم الأخلاق » 
وتبمى عنده الشفقة والعرفان ومحبة البشر . وفی السنة الثانية والعشرين من 
Ibid.‏ )1( 


{2) Ibid. 


toa 


عمره ينصرف إلى الأسقار بعد خطوبة ؛ وزواج ؛ ثم يصغى إميل إلى صوت 
الديانة الدنية ديانة القلب » وهی ديانة طبيعية لا تستند إلى الوحى افعانا على 
حقوق الشخصية . 


1 - مكانة روسو السياسية : 


قدم روسو نظرية سياسية متکاملة » كان pal‏ أركانها محاولة HA‏ حالة 
الطبيعة بقواننها كأساس لاصلاح الجتمع التمدین » وتصوره للعقد الاجعاعی 
aly‏ فى السيادة والقانون والحكومة والدين Civil Religion Gall‏ . وإذا كانت 
الطبيعة قد حلقت الناس أحرارا متساوين » فان العقد الاجتاعی يعيد الانسان 
الذى أفسدته العلوم والفنون إلى حالة الصفر لكى يكون الجميع سواسية 
وأحرارا . وان كان الأمر كذلك فان السيادة لاتتعلق بفرد أو dea‏ : وإغا تعود 
برمتها إلى إرادة الشعب العامة ومن ثم لاتمييز ولاتفوق » كا أن القانون لایضعه 
فرد أو هيكة lily‏ هو صادر عن إرادة الشعب الكلية والعامة » فليس ثمة فرق 
إذن بين واضع القانون » وبين منفذ له وبين مطيع لأوامره » مادام أنه يصدر 
وينفذ ويطاع من الشعب بأسره . والتتيجة أن الانسان لازال حرا مساويا لكل 
إنسان آخر. 


نسق سياسى متكامل ومترابط ومتناسق إذن ذلك الذى قدمه روسو . إلا 
أننا Leb‏ على روسو أنه لم يقدم فى ميدان السياسة إلا جرد افتراضات أو 
إقتراحات کا يقول داننج ومع ذلك « كانت القوة الدافعة لإفتراضاته 
وإقتراحاته دامغة وعنيفة » وظلت باقية كنظريات خالدة فى الأدب Bally‏ . 
ولقد فاقت خيالاته ومغالطاته ومراوغاته تلك افلاحظات العقلية الرفيعة التى 
I‏ بها مونتسكيو » ولعل ST‏ دليل على هذا التفوق هو الشواهد التى صدرت 
عن فلسفة السياسة البحتة من جهة › والتطبيقات السياسية من جهة أخرى ٠‏ 
فلقد تحولت إقتراحات روسو فى كل منها إلى نظريات رائعة کا تغلغلت روحه 
وعقائده فى الأنساق النظرية السياسية وف الجوانب التطبيقية السياسية 
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معا 206 . ويستطرد داننج فيقول : ففى جانب النظرية السياسية البحته سهم 
روسو إسهاما ضخما بارائه عن مقهوم السيادة » والصلحة العامة » والاراده 
الكلية العامة . وأصبحت هذه الآراء بمثابة اللاع الرئيسية لأى نظرية تتناول 
الدولة . ومن خلال هذه الآراء أيضا أصبحت وحدة الشعب الكلية الخطوة 
الأول فى علم السياسة » كا أن إشارته إلى تلك الوحدة إنما كانت متضمنة فى 
نفس الوقت لمفهوم الدولة القرمية national‏ »° . 


ولقد قرر كول أن « كتاب العقد الاجغاعی لروسو لايزال أهم مرجع فى 
الفلسفة السياسية 06 ثم يستطرد قائلا : وأن تأثير روسو السیاسی ازداد يوما 
بعد يوم بعد مماته » وأن من يقرأ كتاباته OW‏ يشعر بقيمتها الأبدية مس جهة » 
وبأنبا كن أن تكون أساس فلسفات سياسية جديدة تبتكرها الأجيال على مر 
الدهور من جهة أخرى .. إن فلسفة روسو السياسية هی فلسفة كل 
العصور OG‏ ۱ 


(I) Dunning : A history of political theories, Book 111.0, 38. 
(2) Ibid : .م‎ 39. 
(3) Cole; G,d.H : Social contract and discoures. introduction .م‎ Xii. 


)4( Ibid : .م‎ ۰ 


بو 


ol الفصل‎ 


سورين كيركجارد 


ate - ١‏ ومژلفانه 
وموضعه فى تارا SAN‏ الوجودى 


ان" paste‏ 
ب - مولفاته . ee‏ 
- عرض تملیلی لاهم کنبه . 
و موضوع کی رکجارد فى تاريخ SI‏ الوجوی . 


۱ - حياته ومؤلفاته 
wale - ۱‏ 


فى الیوم الخامس من شهر مايو عام ۱۸۱۳ ولد سورین کیرجارد می أب 
فى السادسة والخمسين وأم فى الخامسة والأربعين ۽ وجاء میلاده فى وقت 
أنقذت فيه ثروة أبيه من الخراب الالى الشامل الذى حدث فى کوبہاجى 
مسقط رأسه . وكان أبوه الذى شعر بذنب دفين فى أعماقه نتيجة تطاوله ذات 
مرة على الله - كان - يعتقد بأن عقابا سيحل على ثروة MEY‏ ؛ لكن بعد أن 
cat‏ ثروته من الخراب ظن أن عقابا ماسيحل بإبنه « سورين » . ولقد 
رباه - على حلاف إخوته الآخرين - تربية دينية قوية » تسیر على درب من 
المسيحية البروتستانتية التى تلبس الواجب ثوبا دراميا عنيفا » وتصور الخطيكة 
حملا ثقيلا مروعا . كشف الأب للابن - وهو لايزال صبيا - عن مضمون 
هذه الرسالة الولة التى قدر لسورين أن يحملها فى جتبات وجدانه » وفى gre‏ 
فاده ؛ وهی أن الإبن ( سورين ) يجب أن يعاقب على جركة أيه » وأن يحمل 
عنه جزاء تطاوله على الله . فى هذا الجو الكثيب بالنسبة لطفل مقبل على 
الحياة » كان على سورين أن يتطبع بطباع ثلاثة كان لا أكبر الأثر على حيانه ٠‏ 
واصطيغت بها كل مؤلفاته ألا وهی الكابة والجدل والخيال . 

حاول كيركجارد وهو فى سن المراهقة والشباب أن يتخلص من الطايع 
SI SUL!‏ الذى ورثه عن أيه ؛ شار على الحياة الروحية » وأقبل بكل قوة 
على نقيضها : على حياة اللهو والشره والشهوات واللذات » فأمل دراسته ۰ 
وإتخذ من « دون جوان » مثله الأعلى وهو الذى برفع شعارات « تمتع 
بالحاضر « و « تلذذ JS‏ ماهو حسى » و « أقبل على كل ماهو سار ف 
الأشياء » وأرفض ماهو غير سار منبا » وق هذا النوع من الحياة الذى ale‏ 
كير كجارد فيما بعد بالمدرج الحسى » لايتخذ الإنسان قرارا » ولایترف 


~e 


بواجب » بل إنه ينظر إلى الواجب على أنه خحاضع للذة ؛ فالمدرج الحسى يفتقر 
إلى الاختيار بالمعنى الدقيق » وذلك لأن الإنسان الذى يب الجمال الحسى . 
ویخضع لنزواته الحسية ينساق مع التيار على غير هدى » فيصبح عبدا 
لشهواته » أسيراً لملذاته ولايصبح كائنا مختارا بمعنى الكلمة » وبفقده لهذا 
الاختيار يفقد ذاته « إذ الاختيار هو الوسيلة الوحيدة التى تعصل بها الانسان 
على ذاتيته0"© . 

ولعل سبب عدم مقدرة الذات فى هذا المدرج الحسى على الاختيار بالمعنى 
الدقيق يرجع إلى أن الذات فى هذه المعرفة لاتعرف نفسها معرفة صحيحة » 
فليست الذات مجموعة متجانسة بل هی علاقة تتمثل فى عدد من التقابلات 
المكونة للذات مثل : الها GW‏ » الزمانی والأبدى » الحرية والضرورة . 
وف هذه المرحلة الحسية لاتستطيع الذات أن تدرك نفسها على حقيقتها » أعنى 
أن تدرك نفسها بوصفها علاقة بين متقابلات » ومن هنا لانستطيع أن نجد فى 
هذه المرحلة الحسية مايسمى بالاختیار بمعنى الكلمة . 

إن إنسان المدرج الحسى يترك معنى الحياة تحت سيطرة الحوادث الخارجية 
وتحت رحمة الحظ والقدر . ولما كان الإنسان يبحث فى هذا المستوى عن 
الاجابة حارج ذانه - إذ هو لايعرف بعد ذاته معرفة صحيحة کا قلنا - فانه 
لايستطيع أن بتحمل وجوده فى الحاضر . ان|یتجه إلى ماض غير واقعی » أو 
مستقبل مستحيل أو مهرب من الخواء » فيدشغل بأعمال مرهقة » أو بملذات 
محمومة . لکن هذا لايتأدى به إلى حل مشكلته .. إن علاجه الحقيقئ يتطلب 
منه أن يوحد بين ماهو زمالى وین ماهو أبدى » وهذا هو مايمكن وصفه 
« بإيجاد مغزى داثم للحظة الراهنة»”“وهو قول daly‏ قولنا بتعميق معرفة 
الإنسان لذاته ؛ إذ الإنسان وحدة من الزمانية والأبدية . 

هاهنا يتبين « سورين » أن الانخراط فى الحياة الحسية » والانفماس فى 


(i) Croxall; T. H : Kierkegaard Studies, London 1956, .م‎ 14. 


(2) Roberts; D. ۱۲, : Existentialism and Religious Belief, New York 1959. 
p. 67. 
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الشهوات والإقبال على الملذات » جعلته يفقد ذاته » ويقضى على اختياراته . 
ومع ذلك لم تخلصه من كابة وقلقا . 

بل يذ “كر سورین كي ركجارد فى يومياته أن سعادته فى المدرج الحسى كانت 
سعادة ظاهرة تخفى وراءها الاما عميقة » وكابة MER‏ يقول سورين 
كي ركجارد « لقد ولدت كهلا حين cal‏ إلى الوجود ؛ ولكن يعزى الفضل 
فى إخفاء أحزالى بسعادة ظاهرة ٨‏ هاهنا ينتقل سورين كيركجارد من 
المدرج الحسى المادى إلى الدرج الأخلاق عله نجد فيه علاجا eb‏ . وفى هذه 
Ue‏ يتين سورين كيركجارد أن الأخلاق لاغنى عنبا GY‏ لانستطيع 
بدونبا أن AE‏ معرفة صحيحة Ty NA‏ نا أصحاب خطينة . وبسبب 
حاجنا إلى مثل هذه اعرف الق نی بسا رطع opt‏ 
GE‏ .. انها تتطلب مشاركة شخصية » فكل فرد منا یعلم UAE‏ خطورة 
إطاعة القواعد الأخلاقية من أجل هذه القواعد ذاتها .. ومن ثم فلكى تفهم 
الأحلاق فيجب أن نظر ليها من خلال تطبيق «منبج ذاق». والقانون الأعلاق » 
عنده يتسم بالاطلاق لابالسبیته فنحن قد لانم بالقانرن DAM‏ أو قد 
لانطيعه » وكلنا ندرك رغم ذلك بأننا نفعل حلاف هذا القانون .. لا نشعر 
ob‏ الخطيئة هی الخطيئة حتى إذا الكرناها » والواقع أن سورين كيركجارد 
كان يرى أن کون الأخلاق مطلقة وليست نسبية ما برجم أساسا إلى رسوخها 
فى الإنسان رسوخا كبيرا لدرجة أنها تعتبر حاصية أساسية لطبيعته ST‏ 
الذات الانسانية ذات أخلاقية 300 Bthical‏ فى صمیمه(۱) . 

لکن سرعان مایبین سورين كيرجارد أن المتطلبات الثالية للأخعلاق تجملنا 
على وعى بفشلنا لپا لاتبعث « حياة جديدة » » بينا يبدأ الإمان بالحقيقة . 
حقيقة الحياة الجديدة بدلا من أن يرتكز فقط على الثاليات . إن الأخلاق 


)2( Lowrie, W. : Kierkegaard, New York, oxford university press, 1938 p. 
46 


(3) Kierkegaard; 5. : The journals of S. Kierkegaard New York, oxford 
۱ University press 1938 No 702. 
{1) Roubiczek; ۳۰ : Existentiatism for and against p 63 
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بتعميقها للوعى GLUY‏ بالصراع الأخلاق » يكن أن هد الجو للخلاص 
Salvation‏ لکنا لايمكن أن تؤسس هذا الخلاص . إن العاناة هى التى تدفع 
الشاب إلى طلب الدين » فالوجود أصبح لايعنى شيئا بالمرة بالنسبة إليه » ومن 
ثم نجده يتساءل : من آنا ؟ وكيف أنيت إلى هذا العام ؟ ولاذا لم تم 
استشارق ؟ وإذا كنت منساقا oF‏ أشارك العالم فأين الوجه لى ؟ وإذا لم يكن 
Jaye‏ مرشد فأين يجب أن ادع شكواى ؟ هل أنا مذنب ؟ إن 7 
لايأق إليه فى ضوء الإيمان بالله وحسب » ذلك OLY‏ الذى Te‏ للإنسان حينا 
يتوقف عن محاولة الفهم » وحينا يتوقف عن استخدام عقله » وحينا بفقد 
العام » ويفقد سعادته الحسية ٠‏ ثم bo‏ يسمو بحريته فوق اضوع 
للموضوعات والنتائج المتناهية .. إذ فعل ذلك فإن كل ماضاع منه سيعود 
مضاعفا!"» وهاهنا يكون سورين كيركجارد قد دخل محراب الدرج الثالث 
والأخير وهو المدرج الدينى ولقد حدث ذلك له حين دهمته حظات وجد 
صوف ف التاسع عشر من مايوم عام ۱۸۳۸ ۰ 

وق ليلة الثامن والتاسع من أغسطس عام ۱۸۳۸ توف أبوه » وفسر سورين 
کی رکجارد موت أبيه بقوله : « لقد توف ul‏ قبل أن يتم العقاب eS be‏ 
وذلك حتى أتحمل وحدى العقاب » .. لقد توف الأب فداءا لابنه » وقبل أن 
يواجه المحكمة LY‏ .. قبل أن يع العقاب » حتى لاينسى الإبن رسالته » 
ویفی بالتزامه نحو ابيه وربه . ها هنا یعود كبر کجارد إلى دراساته اللاهوتية بعد 
أن أعملها أمدا طويلا » وف الثالث من يوليو عام ١84٠‏ تجح بتفوق فى شهادة 
علم اللاهرت التى تؤهله OY‏ يكون راعيا دینا . 

Oy‏ سورين كير كجارد قد التحق بجامعة کوبنہاجن عام ۱۸۳۱ ۰ واختار 
تحت رغبة أبيه as‏ اللاهوت » إلا أنه كرس نفسه بالاضافة إلى دراسته 
اللاهوتية لدراسة التاريخ والأدب والفلسفة واستمر بهذه الجامعة زهاء عشر 
سنوات(» حيث تفتقت فيبا أيضا ملكات الشعر والفن التى ظهرت واضحة فى 


1) Kierkeguard, S$. : Repitition, Princeton 1947, .م‎ 114. 
(2) Reinhardt, K. I'. : The existentialist Revolt New York 1967, p.25 
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كتاباته الأولى . 
ty‏ حدث جلل فى حياة سورين كي ركجارد كان له أبلغ الأثر وأعظمه على 
فكره وفلسفته » ألا وهو خخطبته لريجينا أولسن Regine Olen‏ . فلقد أحب 
كي ركجارد ریجنا أولسن حبا ملك عليه كل مشاعره » وتقدم لخطبتها وتم له 
ماأراد » لكنه سرعان ماوجد نفسه فريسة لوساوس oY‏ فهل يق 
لإنسان مكب يمل سرا كسر أبيه أن يتزوج فتاة طاهرة بريهة؟ أضف إلى هد 
أن هذاالزواج لايتفق مع رسالته الدينية من حيث أنه رأى عدم إمكان تحقيق 
رسالته الدينية هذه فى حياة زوجية عادية . ومن ثم كان على كيركجارد أن 
يفسخ هذه الخطبة مضحیا بريجينا کا ضحی ابراهيم بابنه اسحق من قبل . فلقد 
امتحن الله ابراه فأمره بذبح ابنه » ولکن ابراهم كان مؤمنا بالله » واثقا أن الله 
لن يفقده وحيده » وبالفعل أمده الله بكبش ليقدمه قربانا عوضا عن إبنه . 
فتضاعفت سعادة إبراهيم » وكذلك الحال فى قصة أيوب عندما أمتحنه الله فى 
ماله وصحته » قلما امتثل لإرادة الله زاده الله ضعف ماكان عنده . 
وحينا كانت العلاقات بينه وبين ریجینا على توتر شديد نوقشت الرسالة التى 
قدمها عن « تصور التبكم » وقد كتبها باللغة الداغركية على حلاف رسائل 
معاصرية الحررة باللاتينية . وبعد أن فسخ الخطبة غادر الداغرك وسافر إلى 
برلين حيث تابع محاضرات « شانج » فى الجامعة » والقلق واليأس والآلام 
» فينبمك ف العمل فرارا من حزنه » وتزرع فى نفسه امالا عجيبة .. 
إنه سوف يلتقى بريجينا اثية فى حب جديد مضاعف ‏ ودعا كيركجارد هذه 
العطية المضاعفة باسم « التکرار » وتحدث عنه فى كتيب بهذا الاسم ظهر فى 
السابع من أكتوبر عام ۱۸4۳ عند عودته من المانيا » وفى نفس العام ظهر 
کتاب آخر له يعالج نفس الموضوع هو « الخوف والرعدة » وی هذين 
المؤلفين يبحث كي ركجارد عن معنى هذه التجربة » وعن مدی إمكانها فى 
ضوء تمزقه بين حبه لريجينا وقسکه برسالة اطية » حتى علم بما لم يتوقعه قط ۰ 
وهو زواج ريجينا من معلمها فريتس شليجل Schlegel‏ ,۴ » فانفجر فى ثورة 
احتقار للمرأة عامة إذ لم تولد للحب لخالد بل للحب آلادی . هاهنا ينقلب 
التكرار عنده إلى تكرار روحى » وهاهنا يدرك أنه كان مخطنا عندما ظن أن 


5 


ابراهم أو أيوب قد جرب التكرار » فليس التكرار مضاعفة مادية بل هو هبة 
روحية بها يستعيد الإنسان ذاته المفككة . وفى هذه الحالة يعبر كي ركجارد عما 
يشعر به من تكرار فيقول : « أنا أكون نفسى مرة ثانية » هذه النفس التى 
لايمكن لأى فرد آخر أن ينحتى لياتقطها لو رقدت فى الطريق » أنا أملكها 
الآن مرة ثانية » وقد التأم الشق الذى كان فى وجودى .. أليس هناك تكرار 
إذن ؟ ألم استرجع الكل مضاعفا ؟ ألم استرجع نفسى ثانية بطريقة يجب على فما 
أن أشعر بالعنی مضاعفا »2 
هكذا يتأدى سورين من تجربة خطيته وفسخها إلى مفهوم فكرى أثر فى 
أرائه أبلغ التأثير وهو مفهوم « التكرار » . وكلمة تكرار Repetition‏ ترجمة 
للكلمة الداماركية Gentagelsen‏ التى تعنى من ناحية الاشتقاق اللغوى 
« الأحذ مرة ثانية » وهنا ud‏ أنفسنا أمام شىء ماقد افتقدناه ثم لاتلبث أن 
نستعيده أو نأخذه مرة ثانية » وهذا الشىء الذى نستعيده إنما هو أنفسنا وليس 
شيعا آخخر . ولايستطيع الانسان - ف رأى كيركجارد - أن git‏ هذا 
التكرار إلا بفضل الدين وهذا هو معنى قوله إن « الأبدية هی التکرار 
الق 6 ويضيف كيركجارد إلى ذلك قوله أن التكرار يتعلق بالمستقبل 
ولايلتفت إلى الاضی » فهو ليس تذکرا على غرار التذكر الأفلاطولى الذى 
يتراجع إلى ماوراء ؛ إذ هو تذكر إلى أمام . يقول کی رکجارد « التكرار 
والتذكر مما نفس الحركة » لكنهما يسيران فى اتجاهين مختلفین » لأن مايتذكر 
قد کان » فهو يتكرر إلى الوراء » بینا التكرار تذكر إلى الأمام #(. 
كان سر أبيه ونوع تربيته له وكذا خطبته لريجينا أولسن وفسخ خخطوبته منها 
أبلغ الأثر على خطوط سورين كيركجارد الفكرية » وكتب فى هذا يقول 
UL»‏ مدين فى كل شىء كنته وأكونه إلى حكمة رجل كهل وبساطة فتاة 
صغيرة ؛ أما الرجل الكهل فهو cal‏ وأما الفتاة الصغيرة فهى ريجينا 
Croxall, T H : Kierkegaard Studies, 8 163.‏ (1) 
.156 .م Kierkegaard, 5 : Repetition,‏ )2( 


(3) Ibid : .م‎ 4 
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أولسن 4( . 

وق سنواته الأخيرة » مضت حياة كو كجارد فى وحدة لم يعرفها أحد . 
فانصر ف إلى الانتاج Go‏ والفلسفى Yc‏ أن حادثة فى آواعر حياته ثارت 
ضجه کيرة . وتلك هی عاولته افجوم على الكنيسة » وخصص فى هذا 
الصدد نشرة دورية تسمی الآن Theinstant‏ » تظهر کل خمسة عشر بوما نقد 
أفكار رجال الكنيسة وتصرفاتهم » فثارت کوینهاجن بأثرها على کی کجارد 
oy gd‏ . ثم تحمست لناقشة كل عدد من « الآن » ثم ثارت على الكنيسة 
معترفة بصدق أقوال كي ركجارد » وكان رجال الكنيسة يدافعون عن أنفسهم 
صوت CE‏ تدريجها . 

وحقيقة الأمر أن كير كجارد كان قا ذهب إلى أن الإيمان فردى ومتصل 
بالذات وبالباطن الشخصى » وأن المسيحية لاتوجد على te‏ مذهبية فالمسيح لم 
يكن أستاذاً » كا أن الرسل أو الحواريين لم يكونوا حلقة دراسية لمناقشة مسائل 
اللاهوت » ولقد كان من نتائج تأكيد كي ركجارد على UY‏ باعتبار أنه فردى 
وداخلى » التقليل من أهية الكنيسة » بل لقد شن كيركجارد فى أواخر حياته 
هجوماً line‏ ولاذعا على الكنيسة:» وق هذا الصدد ذهب كيركجارد فى 
كتابه Philsophical Fragments‏ إلى أن السیب الرئيسى وراء wid‏ من الكنيسة 
یکمن فى أن تعابمها تخفى اخاطرة والمفارقة من aid SOU‏ أصر كي ركجارد 
على أنه لايؤجد أى مقدار من الاعتقاد فى تعالم الكنيسة يعادل الامان 
الش سى » وذهب إلى أن ملايين البشر الذين يعتنقون المسيحية لا يستطيعون 
تحويل عن إتخاذ قراری بنفسى » OV‏ هذه اللایین قد تكون bs‏ . إن 
الكنيسة تكون خخاطفة حين تجعل السائل المسيحية ناعمة » معقولة » متوافقة 
مع التيار السائد(*؟. 

ويرى كيركجارد أنه من الصعب أن نقرر بأن عقيدة الكنيسة اليوم هى 


(D Kierkegaard : The journals No 235 

(2) Roberts, D, E. : Existentialism and Religious Belief, p. 89 
(3) Kierkegaard, $. : philosophical Fragments, p. 20 

(4) Roberts, D,E. : Existentialism and Retigious Beliel, p. 90, 
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نعس عقيدة ماسبقها من كنائس ؛ فكل كتيسة تحقق ذاتها خلال العصور النى 
حياها » ومن ثم فكنيسة اليوم غير كنيسة الأمس . 

والحق - يذهب كي ركجارد - آننا لايمكن أن نتحاشى الخاطرة المتضمنة فى 
الإيمان بواسطة طلب تأكيدات موضوعية من أى نوع » سواء IA‏ مصدر 
تلك التأكيدات الكنيسة أو البابوات| أو مذهب أرثوذكسى أو أى فكر مسیحی 
آخر « فالسيحية ليست فى مجملها علفاً يقدم للسذج من الناس » لأا لايمكن 
أن تكون فكراً 0۱6 . 

ويستمر كي ركجارد فى هجومه على الكنيسة ورجالها فيرى أن العدالة الإلهية 
لاتقتضی أن يضع الله أناسا فى م رکز خاص ومرموق كأن يكونوا معاصریں 
للمسيح أو مولودين فى الكنيسة » أو ممتلين لمراكز فيها » فالإيمان تتساوى 
صوبته مع سهولته بالنسبة لجميع الناس ‏ ولايمكن لإنسان أن يمد غيره بالايماد 
أو يأخذه من غيره . 

اشتدت وطأة التوتر والاضطرابات على كيركجارد من جراء هذا الصراع 
المرير » فلقد تحمل مالايطيق من الجهد والتفكير ومع ذلك آثر الوحدة رغم 
تکاثر أنصاره وزيادة شهرته » فظل ah‏ كل زيارة حاصة من رجال الكنيسة 
مصراً على مطالبته إياهم بالاعتراف علانية بأخطائهم فى فهم الرسالة المسيحية 
وشرحها c‏ وظل على هذا الحال حتى جاءت وفاته فى الحادى عشر من شهر 
نوقمير عام ۱۸۵۵ . 

clit ad‏ فى حياة كي ركجارد كل كابة وانطواء على الذات ويأس وقلق 
وشعور بالذنب » وانعکس ذلك انعكاساً واضحاً على أفكاره وآرائه » 
ولاغرو فى هذا فلقد كتب يقول « لقد کتبت فلسفتى بدمى » وهو يقصد 
بذلك أنه كتبها بنیض حياته بكل مافيها من عينيه وحصوصية والواقع أن 
كتابات كي ركجارد لم تكن فى الحقيقة غير خطوات ترییته لنفسه » وسوی 
تعبيرات متتالية عن تاريخه وحياته » وترجمة لمأساته الشخصية فى صميمها . 
ومذا الاتجاه الذى قد لايكون أكار من واقعة بسيطة خالصة ‏ قد أصبح فى 


(1) Keirkegaard, 5. : Concluding unscientfic postscript .م‎ 295. 
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نظر كير كجارد الصورة التى لا بد منها لكل فلسفة حقة ؛ لانه يرى آن الفحر 
لاتكون له قيمة إلا بمقدار ماإذا GUI‏ من الوجود نفسه » واستفرق ايه 
بأكملها » وقبل كل الخاطر التى تدشاً عن هذا الاستعراق » فالفاسفه عه 
لاکن أن تكون إلا is‏ يتشكل فى الهم والقلق عير تقلبات الوحود 
الفردى » ولاتکون لا قيمة أبداً إلا بالحياة التى تضرب فيا بكل جذورى 

والحق of‏ الفلسفات الوجودية اللاحقة على كيركجارد قد تأثرت بيد 
الاتهاه Ud‏ تأثير » حينا رأت أن الفلسفة هى أولا تجربة » وإذا كان هيدحر 
وسارتر يريدان إقامة انطولوجيا على هذه التجربة فإنها ( أى التجربة ) تظل 
دائما الأساس الذى لابد منه للنظر الفلسفى » وحتى بالنسبة لكارل یاسیرر 
ليست الفلسفة بمعناها احدد عنده غير هذه التجربة ذاتها » بأشد مافيها مر 
عنصر فردی وعینی ‏ 

والواقع أنه حينا توق سورين كيركجارد فى عام ۱۸۵۵ لم يكن لأحد أن 
Ly‏ بأن تبقى أعماله » وأن das‏ لكى تحتل مكاناً مرموقاً وسط الترات 
الوجودى الكبير » فهى قد كتبت باللغة الداغاركية وهی لغة لاتعرف إلا نادرا 
جداً حارج الدافارك » ک أنه هو نفسه لم يكن مشهوراً تماما خارج بلده » وی 
داخلها تعزی شهرته لاإلى كتاباته وأعماله الفلسفية ذاتها » MY)‏ مرقفه 
الوجودى الذی يؤكد على اللات والباطن المشخص هذا الانسان أو ذاك . 
ولكن بسبب هجومه العنيف على الكنيسة التى أحالت الإيان إلى موضوع 
يمكن فهمه واستيعابه عقلياً بدلا من أن يكون نوعاً من اخاطرة والقعز ق 
الهاوية من قبل ذات تدرجت فى مدارج الحياة مبتدئه بالمدرج الحسى » مرة 
بالمدرج الأخلاق » ومتهية بالدرج الدينى . كان كيركجارد يريد أن تجعر 
مسألة الايمان مسألة شخصية بحتة تقوم بين باطن إنسان وبين إله حى متعانی . 
وذلك دون أية وساطة » وبدون توسط البابا أو رجال الكنيسة ء ولعل هذا هو 
الذی جعل باحاً jhe‏ مثل ماكوارى يقرر « أن وجودية كي ركجارد 
لاتنفصل حقيقة عن البروتستاتية » وذلك رغم هجومه العنيف على مارت 
لوثر „ 

۱۱۱ Macquartie, J. : Existentialism 7 


tye 


لكن اليوم وبعد مرور أكثر من مائة وعشرين عاما على وفاته » نستطى ل 
نقول » بأن کی ر کجارد كان « واحداً من أعظم الفلاسفة واللاهوتيين » إن لم 
نقل أنه أعظم مفكر فى يومنا هذا نفسه » لقد دی نفاذ تأثيره على الفكر 
الفلسفى والدين العاصر » إلى أن يرينا أن الفلسفة يجب أن يكون ها مغرى 
خاصا لكل فرد منا فى ٠» dal Jaded‏ بل إن هناك من يرى أن Sti‏ تأثيره لم 
يقتصر على الجانب اللاهوق وحده ء Lily‏ امتد لكى يشمل فلسفات أخرى 
ذات طابع الحادى فى الصمم . يقول روبرتس « إن تأثير كيركجارد امتد 
لاإلى الدائرة اللاهوتية فحسب ٠‏ بل الى الفلاسفة الو جوديين الذين Be‏ 
الطابع الإلحادى فى الفلسفة الوجودية 6 وعلى هذا 'لنحو ذهب فريق من 
الباحثين إلى أن كيركجارد يعد أب الوجودية المعاصرة » سواء فى جانپا 
الإيمانى أو فى جانبها الا محادی:" . بينا رأى فريق آخر أن كي ركجارد مع نينشة 
يثلان معاً منبع الوجودية المعاصرة بكافة تياراتها : الأول يشل منبع AM‏ 
الوجودى المؤمن » والثانى يشل منبع التيار الوجودی wy‏ . ولقد اء a‏ 
المؤرخحون والفکرون على أنه أعظم وأول فيلسوف وجودى » بالمعنى اد 
الذى يمكن أن يدل عليه كلمة Oise pry‏ بل الواقع أنه يعزى الى كي ركجارد 
الفضل فى نحت مصطلح « الوجودية ۳ ويذكر ماكوارى عنه أنه « يعد 
وجودياً مسيحياً كبيراً » وليس ثمة أدنى شك ف إتصاله العاطفى المتدفق بالإيمان 
السیحی 06 ويقرر روبرتس أنه « فى أى نقاش حول الوجودية المسيحية 
يتل كيركجارد pal‏ مركز بين الفلاسفة الوجوديين »فى حين يذكر 
بلاكهام أن الرء « لايملك حين يقرأ مؤلفات كي ركجارد إلا أن يعجب بقوته 
الأدبية والعقلية وبعبقريته الفذة » حصوصاً فى دعوته الى المباطنة مع المسيحية » 
أو ضرورة الحياة الداخلية مع المسيحية ۷6 . 

,)1( Roubiczek, .م‎ : Existentialism for and against p. 55. 
(2) Roberts, D. E : Existentitalism and Religious Belief p. 63. 
(3) Macquartic, j : Existentialism.p. 89. 
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ب - مۇلفاتە 


ولا : یکن ترتيب أهم مؤلفات كي ركجارد ترتيبا LEB‏ حسب صدورها 
فى الأصل المكتوب باللغة الدافا ركية على النحو التالى : 
«I»‏ 
 Bither/or : Afragment of life‏ . 
إما/ أو : نتفة من AD‏ 


كتبه كي ركجارد باللغة الداغار كية عام VALY‏ » وترجمه Swenson‏ .30 .1 
and W. Lowrie‏ إلى الانجليزية عام 19144 . 


4*۲ 
Fear and Trembling 


الخوف والرعدة 


كتبه كي رکجارد باللغة الدائماركية عام ۱۸٤۳‏ » وترجمه Lowrie‏ .۷ إلى 
اللغة الانجليزية عام ۱۹۶۱ . 


«YT» 
Repitition; An Essay in Experimental psychology 
التكرار : مقابل فى علم النفس التجریی‎ 


كتبه کی رکجارد باللغة الداماركية عام ۱۸4۳ ) وترجمه Lownie‏ .۷ إلى 
اللغة الانجليزية عام ۱۹4۱ ۰ 


- ۷۵ 


«i» 
The concept of Dread 


تصور الارتعاد 


كتيه كي ركجارد باللغة الداغا ر كية عام ۱۸46 وترجمه Lowrie‏ ۷۰ إلى اللعد 
الانجليزية عام ۱۹٤٤‏ . 


«o» 
Philosophical fragments or A Fragment of philosophy 


كتبه کی رکجارد باللغة الدانماركية عام VALE‏ ¢ وترجمه D. ۴. Swenson‏ 
إلى اللغة الانجليزية عام 15185 . 


«1» 
Stages on Life’s way 
BLY مدارج‎ 


كتبه كي ركجارد باللغة الدانماركية عام ۱۸4۵ وترجمه Lowrie‏ .۷ إلى اللغة 
الانجليزية عام 15914٠‏ . 


«VY» 
The Present Age 


العصر الحديث 
كتبه كي ركتجارد باللغة الداتماركية عام ۱۸7 وترجمه Alexander Dru‏ و 


فد 


. ۱۹6۰ إلى اللغة الانجليزية عام‎ ۷۰ Lowrie 


«A>» 
Concluding Unscientific postscript 
حاشية غير علمية‎ 


كتبه كير کجارد باللغة الداثماركية عام ۱۸٤٩‏ وترجمه F. Swenson‏ .2 إلى 
اللغة الانجليزية عام ۱۹6۱ . 


«4» 
The works of Love 
أعمال الحب‎ 


كتبه كير كجارد باللغة الداغار كية عام VALY‏ » وترجمه Hong‏ .11.8 إلى 
اللغة الانجليرية عام 1931 . 


00 
Edifying Discourses 
dade محاضرات‎ 


كتبه كير كجارد باللغة الداماركية عام ۱۸۶۷ وترجمه D.F&L M Swenson‏ 
فى أعوام 4۳ - 1545 . 


۱۱ 


The point of view For My work as an Author 


الرأى فى he‏ كمؤلف 


۷۷ 


كتبه كي ركجارد باللغة الدائماركية عام ۱۸۶۸ وترجمه Lowrie‏ .۷ إلى اللغة 
الانجليزية عام ۱۹۳۹ . 


«IY» 
امرض حتى الموت‎ 


كتبه كي ركجارد باللغة الداغاركية عام VALA‏ وترجمه MW.Lowrie‏ اللغة 
الانجليزية عام ۱۹4۱ . 


«۰۱۳ 
The Lilies of the field and the Birds of the Air 


سواسن الحقل وطيور المواء 


كتبه كي ركجارد باللغة الدافاركية عام ۱۸4۹ وترجمه Aldwarth‏ .5 .۸ 
و W. Ferrie‏ إلى اللغة الانجليزية عام ۱۹٤١‏ . 


۰۱۶ 
Training in Christianity 


القرس بالمسيحية 


كتبه كي ركجارد باللغة الدانماركية عام ۱۸۵۰ ۰ وترجمه Lowrie‏ ۷۰ إلى 
اللغة الانجليرية عام ۱۹۵4 . 


سكت س 


«io» 
For Self-Examination 


فى فحص الذات 


كتبه كير كجارد باللغة الداماركية عام ۱۸۵۱ وترجمه Hong‏ .18 5.4 إلى 
اللغة الانجليزية عام ۱۹6۰ . 


وذلك عدا يومياته Jouals‏ التی نشرت فى طبعتين : تشمل الطبعة الأولى 
يوميات كير کجارد LS‏ قبل عام ۱۸۵۳ نشرها وترجمها Alexander Dru‏ عام 
۸ وأعاد طبعها ۱۹۵۹ . أما الطبعة الثانية فهى تشمل يوميات 
كي ركجارد من عام ۱۸۵۳ حتى عام ۱۸۵۵ تاریخ وفاته نشرها وترجمها .۴ 
G. Smith‏ عام مكول . 


ثانيا : يمكن نعرض OWA‏ كي ركجارد الكاملة وطبعانبا الختلفة وتارخ 
ودور نشرها على النحو التالى : 
Attack Upon « Christendom », translated by Walter Lowrie, Oxford‏ -1 


University Press, Princeton University press, 1944. ( Also afailable 
in Beacon Press paperback edition, 1956 ). 


2- On Authority and Revelation ( The Book on Adleror a Cycle of 
Ethico-Religious Essays (, translated with an introduction and notes 
by Walter Lowris. Princeton University Press, 1955. 


3- Christian Discourses ( including The Lilies of the Field and the Brids 
of the Air and Three Discourses at the Communion on Fridays ), 
translated by Walter Lowrie. Oxford University Press, 1939. 


4- TheConcepnt of Dread, translated by Walter Lowrie. Princeton 
University Press, 1944, 


- evan 


Concluding Unscientific Postscript to the ‘Philosophical 
Fragments ’ , translated by David F. Swenson, completed and edited 
by Water Lowrie . Oxford University Press, Princeton University 
Press, 1941. 


Soren Kierkegaard's Pilgrimage to Jutland, A. Dahl (ed.), translated 


from the Danish by ۲۰ H. Croxell, Copenhagen, the Danish Tourist 
Association, 1948. 


Edifying Discourses, translated by David F. and Lillian Marvin 
Swenson. Minneapolis, Augsburg Publishing Honse. 4vois. 
1943 - 64 . (A sclection from these by Paul L. Holmer is available as 
a Harper Torchbook, 1958 ( 


Either Or : A Fragment of Life, Vol. 1 translated by David F. and 
Lillian Marvin Swenson, Vol, 11 translated by Walter Lowrie. 
Princeton University Press, 1944 ۰ ) Available also with revisions and 
a foreword by Howard A, Johnson as a Doubleday Anchor Book, 2 
vols. 1959 . } 


Farccis Far More Sertons ) A fragment of Repetition ), translated by 
Louis Mackey . Yale French Studies 1955, No. 14, pp 3 : 9. 


Fear and Trembling. A Dialectical Lyric by Johannes De Silentio, 
translated from the Danish by Robert Payne. Oxford University 
Press, 1939 . 


Fear and Trembling, translated by Walter Lowrie, Princeton 
University Press, 1941. (Available also as a Doubleday Anchor 
Book, 1954.) 


Fear and Trembling. The Sickness Unto Death, translated with 


introduction and notes by Walter Lowrie. New-York Doubleday, 
1954. 


thre 
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Fear and Trembling, translated by Walter Lowrie, Princeton 
University Press, 1941. ( Available also as a Donbleday Anchor 
Book, 1954) . 

Fear and Trembling. The Sickness Unto Death, translated with in- 
troduction and notes by Walter Lowrie . New-York Doubleday, 
1954, 


+ For Self-Examination. Translated by Edna and Howard Houg, 


Minceapolis, Augsburg publishing House, 1940, 


For Seclf-Examination and Judge for Yourselves { and Three 
Discoures 1851 }, translated by Walter Lowrie except the final 
discourse, God’s Unchangeebleness, translated by David 1. and 
Lillian Marvin Swenson . Oxford University Press, £939, Princeton 
University press, 1944, 


The Gospel of Suffering, translated by David F, and Littian Marvin 
Swenson. Minneapolis, Angsborg Publishing House, 1948 . 


Johannes Climacus, or De omnibus dubitandum csi, translated, with 
an assessment, by T, H. Croxall, Stanford University Press 1958. 


The Journals of Soren Kierkegaard. A Sclection, edited and 
translated by Alexander Dru, Oxford University Press, 1938, 
( Available also as Harper Torchlook . ) 


The Lilies and the Birds, translated by A. 5. Aldworth and W. Fer- 
rie. London, ©. N. Dan el Co,, 1941. 


Philosophical Fragments, translated and with an introdttelis a by 
David F. Swenson. Oxford University Press, 1930, Princeton 
University press, 1944. 


The point of View for My Work as an Author ) including Two Noles 
about ‘ The Individual * and On My Work as an Author ), translated 
by Walter Lowrie. Oxford University Press, 1930. 7> 


22 - The Present Age ( with Two Minor Ethico - Relikgious Treatises ( , 


translated by Alexander Dru and Walter Lowrie . Oxford University 
Press, 1940 ( 2nd ed. 1940 ). 


- Purify Your Hearts, translated by A. S. Aldworth and W. $. Ferrie, 


London, Daniel, 1938 . 


- Purify of Heart is ما‎ Wil] One Thing : translated, with and introdue- 


- اوح 


tory essay, by Dougls ۷۰ Steere. New York and London, Harper & 
Brothers, 1938 (2 nd ed. 1948), also available in a Harper 
Torchbook, 1958-. 


25- Repetition, An Essay in Experimental Pjsycholoy, translated by 
Waker Lowrie, Prinecton Prinfecton University Press, 1941. 


26 - The Sickness Unto Death, translated by Walter Lowrie, Oxford 
University Press, Princeton university Press 1941 - 


27 - Stages on Life's way , translated by walter Lowrie, oxford university 
press 0 . 


28- Thoughts on Crucial Situations in Human life : Three Discourses on 
imagined situations, translated by ©. F. Swenson, Minneapolis, 
Augsburg publishing House, 1941 - 


29- Training in Christianity and the Edifying Discourse which Accom- 
panics it, translated by w. Lowrie, Oxford university Press 1941 . 
Princeton university Press 1944 . 


30- What does it Mean To doubt 7 translated by De omnibus Princeton, 
1954. 


31 - Works of Love, translated by D. F. and L. M. Swenson Princeton 
university Press 1946 . 


“AY - 


ج - عرض We‏ لأهم كبه 


رغم أن لكي ركجارد بعض القالات والمؤلفات التى کنیا قبل عام ١841‏ 
إلا أن الباحثين والدارسين لكي ركجارد ولفكره الوجودى أجمعوا على أن البداية 
الحقيقية لكتابات كي ركجارد تبدأ US,‏ العظيم إا Bitheror gf‏ وهو الکتاب 
الذى « أدى إلى شهرته وذيوع صيته الى حد كبير فى بلده الداغارك »" . 

ألف كي ركجارد هذا الکتاب ونشره عام 21441 وهو يكشف عن 
عبقرية فذة لصاحبه ف الجالين الفكرى والأدنى على حد سواء بأعمق مافیما 
من تنوع وأصالة » أو هو فى كلمة واحدة کتاب فريد من نوعه » عميق فى 
مدلولاته » غير wale‏ فى Males‏ . 

۱ نة مدارج BW‏ عند كي ركجارد هی على التوالى : الدرج الحسى » والمدرج 
الأخلاق » والدرج الدینی- ویعام کناب « إما/أو » کی رکجارد المدرج 
الأول والثالى فقط من هذه الدارج الثلاث . وف معالجته للمدرج الأول وهو 
المدرج الحسى ذهب کی رکجارد إلى أن إنسان هذا المدرج الحسى یعشق الجمال 
الحسى » ويخضع لشهرانه » ويغرق فى ملقاته » وهو لايسير على thee‏ 
ولايلتزم بقانون » ولايتقيد بلوائح وتشریعات » تستفرق الحولس أفماله 
كلها » وکل أهدافه » ویشله « دون جوان » أصدق تثيل . وهو فى dem‏ 
ذلك Lye‏ مايتجه إلى ماض غير واقعى » وإلى مستقبل مستحيل + ويفقد قوة 
الاختیار وبالتالى يفقد ذانه0*) لأنه يتجه إلى الخارج الحسى لا إلى باطنه 
وذاتيته . 

ونتيجة مثل هذه الحياة بلا غائيتبا وسطحیتبا هو شباع ببيمى لعطلبات 


11) Hollander, با‎ M, : Selections From the writings of Kierkegaard, New 
York 1960 p, 12 
(2) Jubason H. A, & Thulstrup N. : Abierkegaard critigue p. 2 


* انظر تفصيل هذه المدارج اثلاث فى القصل الذى عقدناه عنيا فى كتاب SEN‏ عن DOSE‏ 
Croxail, T.H. : Kierkegaard Studies, london 1954, p. ۰‏ )3( 
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الجسد » وضحالة كبرى فى جانب الروح . إن الانسان الذى هو مركب من 
الزمانية والأبدية .. من التناهى واللاتناهى .. من الجسدية والروحية » يشبع فى 
هذا الدرج ماهو زمانی متناه جسمى » ويهمل تماما .مافى طبيعته نفسها من 
أبدية وروحية ولاتناه .. أنه يشعر إذا مابقى فى هذا المدرج بيأس بالغ : إذ كل 
ملأشبعه لم يحل له مشكلته كإنسان منصهر فى جوهرين |متباينين . لو كان 
الانسان حیوانا LL‏ ولو كان ملاكا مايأس clad‏ لكنه كوحدة بين 
الحيوانية والملائكية .. بين الجسد والروح » لایکن إلا أن يشعر باليأس » إذا 
انغمس فى التيار الحيوافى » وأهمل تماما التيار اللائکی فيه . 

ويرى كير كجارد أن هذا اليأس يقود إنسان المدرج الحسى الى أن يقوم 
« بقفزة » ينتقل بها من مدرجه الحسى هذا الى المدرج الاخلاق » وف هذا 
الدرج الأخير فضع الفرد للمبادیء الأخلاقية » وتكون له أهدافا يسعى إلى 
تمقيقها » ومن ثم یتحقق نوع من التوازن بين متطلباته الحسية الدنيوية وبين 
متطلیات الجتمع الصاغة على هيعة أعراف وقوانین|ومبادیء آخحلاقیة( . کا أن 
إنسان هذا الدرج يتسم بالقدرة على اقناذ القرار والاختبار » والاختیار أعظم 

. شیء منح MOLIW‏ فالوجود الحق يتمثل فى الاختیار » وأن توجد هو أن 
تخار وأنت تختار ما هذا أو ذاك ولاوسط بين ذلك . 

والواقع أن كي ركجارد حينا نظر فى الدائرة الأخلاقية فإنه كان يداف الى : 

۱ - إقامة تناقض بين هذهالدائرة وبين الدائرة الحسية . 

۲ - اتمهيد إلى الانتقال إلى الدائرة التالية وهی الدائرة الدينية . ولقد ظهر 
مقصد كيركجارد من هذا اقهید حين وجهنا إلى الله قائلا : « إننا خطىء 
جیعاً إذا كنا ضد الله » وكذلك قوله « إن الحقيقة الكاملة لاتمثلها الدائرة 
الحسية ولا الدائرة الأخلاقية .. إن الله وحده هو الحقيقة الكاملة » وهو الذى 
يجب أن نعيه بکل أعماقنا الداخلية ۲ . 

(1) Hollander, L. M,: Selections From The Writings of Kierkegaard, p. 

Q) ات‎ 5, : journals, No 1051. 

(3) Jollet, R. : Introduction to Kierkegaard, F. R. Muller 1950, .م‎ 101 
Hollander, L M. : Selections from The writings of Kierkegaard p. 14 
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ولقد Genet‏ كي رکجارد الجزء الأول فى هذا الكتاب للحديث عن بوب 
غاو » أما الجزء الثانى فلقد حصصه للحديث عن تفسير طبيعة الدرج الأخلاق 
باعتبارها دائرة مضادة لدائرة الملدرج الحثى » ثم نجده يهد للحديث عن BLN‏ 
الدينية أو الدرج الدینی باعتباره مضادا للمدرج الأخلاق . ولقد فسل 
كي ر کجارد القول فى هذه النقطة الأخيرة فى كتابين ظهرا له فى نفس العام أى 
فى عام ۳ وھا كتاب الخوف والرعدة Fear and Trembling‏ و کتاب 
العکرار Repitition‏ . 

Uf‏ کتاب « الخوف والرعدة » فهو حمل عنوانا فرعيا هو أناشيد جدلية 
Ling « Dialectic Lyrics‏ هو بالفعل ماييز اسلوب هذا الكتاب ؛ فلقد جاء 
جامعا بين الجدل وإن كان على هيئة صدمات انفعالية عنيفة وتناقضات حادة 
بالنسبة إلى العقل » ومواقف متباينة بين الأخلاق والدين » وبين الصور 
الشعرية فى حدیث كي رکجارد عن قصة سيدنا ابراهم الأب الأول للعقيدة . 

يبدأ هذا الكتاب بعبارة من « العهد القديم » تروى رحلة ابراهم إلى أحد 
الجبال » حيث كان عليه أن يضحى بابنه اسحق . ان إبراهم يمثل فى نظر 
كي ركجارد « فارس الايمان » و « فارس التنازل أو الاستسلام » PHD‏ 
« بفضل المفارقة » والذى مر بمغامرة مرعبة مخيفة فى « ليلة غامضة سوداء » 
« آملا ضد الأمل » على مايقول القديس بول . 

وهو جثل أيضا بالنسبة إلى كيركجارد ال الساطع على الحياة فى المدرج 
الدينى ؛ فهو برغم Cl‏ وبرغم طاعته لله يأمره الله Ob‏ یضحی بابنه 
اسحق » الذى ST‏ اليه ببركة إطية بعد أن بلغ من العمر عتيا . م من مفارقة 
pe‏ هذه ؟ وك هی تجربة قاسية بالنسبة إلى إبراهيم ous:‏ لب فى وقت 
كان من الستحیل فيه أن يكون لابراهم لین » ثم يطالبه الله بعد ذلك بالتضحية 
بابنه قرة عينه » وأن wt‏ على جبل من جبال الصحراء وذلك دون أى ذنب 
جناه . ألا تلمس هنا تناقضا حادا بين الأخلاق ووصیتا القائلة « لاتقتل » 
وبين الأمر الإلمى بأن يقتل ابراهم ابنه ؟ لقد أطاع إبراهم ربه .. وهو فى تلك 


۱۱۱ Rienhardt, K, F, : The Existentialist Revolt p. 30 
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الطائعة يتجاوز المدرج الحسى ويعلو المدرج الأخلاق » لسبب وحيد هو أنه 
رجل مؤمن » لايعمل عقله فى مسألة الايمان » ويقبلي مفارقته من حيث أن 
الدين مفارقة مطلقة » تفر من كل عقل » وتهرب من OSE‏ . 

خرج AL‏ یابنه هم على وجهه حزینا مهموما » سائرا وسط صحراء 
جرداء يتصبب عرقا » لاه الأبى » وتلوعة الحسرة » حتى إذا وصل إلى جبل 
Morija‏ انحنى إبنه مستعدا OY‏ يذبحه ابراهم .. أخرج إبراهيم سكينة فى الحظات 
رهبية . وأخذ يشحذها وحين هم بذبح ad‏ أناه الوحى « بأنا فديناه يكبش 
عظم » حينئذ تحول الحزن إلى سرور هز إبراهيم هزاً » وزاد Ole‏ براهم بربه » 
فى حياة تتدفق بالعواطف » وتتفجر بالانفعالات . 

فلح كي ركجارد - بلا شك - فى أن بين فى هذا الكتاب أن الايمان الحق 
يقترن بالخوف والرعدة Fc‏ نجح فى تصوير اللحظات الرهيبة » التى تتصف 
بالرعب امائل والتى انتابت ابراهيم » کا وفق فى أن يبين أن لكان ابراهيم جعله 
يقبل المفارقة من حيث أن الدين هو المفارقة » وفلح أخيراً فى أن يبين أن الابان 
علاقة بين ذات إنسانية مشخصة بكل ماتعانيه من عواطف وقلق وضجر 
وانفعالات وبين إله حى . 

قلنا أنه فى نفس عام VAEY‏ كتب كيركجارد كتابه الصغير « التكرار » 
Repitition‏ . وق هذا الكتاب نلمس اتجاه كي ركجارد نحو التركيز على نا 
لانصل إلى الدائرة الدينية إلا بعد صراعات داخلية مريرة تبز وجداننا هرا . 
وكلمة تكرار ترجمة للكلمة الدائماركية Gentagetsen‏ التى تعنی من ناحية 
الاشتقاق اللغوى « الأخذ مرة ثانية » . ولایستطیع الانسان أن يحقق هذا 
التكرار إلا بفضل الدين وهذا هو معنى قوله أن « الابدية هى التكرار 
ght‏ چ 

أحب كيركجارد فى حياته فناة صغيرة من أسرة طيبة هى « ريجينا 
أولسن » وتقدم لخطيتها وتم له ماأراد لكنه سرعان ما تراجع فى الأمر إذ شعر 


() Hollander, L. M. : Selections From The writings of Kierkegaard p. 16 
(2) Kierkegaard, S. : Repitition. p 156. 
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بأن زواجه بها سوف يجعله غير مخلص لرسالته الدينية » ففسخ خطيته مضحیا 
بريجينا کا ضحى ابراهم بابنه اسحق معتقداً db‏ ريجينا سوف تعود اليه مرة 
Zl‏ فى حب جديد مضاعف اما کا تضاعفت سعادة ابراهم حينا أمره الله 
بأن يضحى بكبش فداءا لابنه اسحق » وكا امتحن الله یوب فى ماله قل 
امتثل أيوب لارادة الله زاده ماکان عنده . 

لكن ریجنا لم تعد إليه » Lily‏ تزوجت من أستاذها فريس شلیجل » ها هنا 
حدث تغير فى تصور « التكرار » عند كيركجارد ؛ فلم يعد التکرار عنده 
مضاعفة مادية » أو إستفادة مادية » بل هو مضاعفة روحية » وهبة إفية ٠‏ 
يستعيد الانسان به ذانه بعد أن تفككت أوصاها » وتقطعت أركانها . يقول 
كيركجارد « أننى أستعيد ذاق ثانية بعد أن التأم الشق الذى كان فى 
وجودى » وهذا هو التكرار الحق : استعادة الذات SSA‏ لوحدتها بطريقة 
يشعر بها صاحبها بأنه استرجع الكل مضاعفا OG‏ . 

وف عام VALE‏ قدم لنا كي ركجارد کتابه « تصور الاتعاد Theconcept of‏ 
Dread‏ « وهو يعالج سقوط الانسان بإعتبار أن هذا السقوط يمثل مشكلة 
ميتافيزيقية عالجها كي ركجارد من ناحية سیکولوجية . و قد قسم كي ركجارد 
هذا الكتاب إلى فصول وفقرات » واستعان بالمقتطفات وا إلى الصطلحات 
الفنية » وذلك کی يستطيع مواجهة النظريات اللاهوتية واليتافيزيقية التى 
كانت سائدة فى عصره( . 

ويتحدث كي ركجارد فى هذا الکتاب عن الخطيعة Sin‏ بأسلوب جدل 
رائع » فهو بری أن القلق يسبق الخطيئة » ويقترن بالإمكان والحرية » وهو 
كاليأس يعطى الوجود مابميزه » بل هو يكتشف للموجود عن وجوده . وإذا 
كان من البق أن لا تعطى » ly‏ الذى يعطى هو إمكانية الأنا فحسب" » فا 
كل إنسان يجد نفس أمام العدم ء وكأنه ينحنى على الفراغ . إنه دوار حيال 


{1) Croxall, T.H. : Kierkegaard studies, .م‎ 163 
(2) Johnson, H.A, & Thulstrup, N. : Akierkegaard Critigue, p. 15 
. 3( Kierkegaard, 5 : Journals, No 955. 
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مالايوجد » لكن من الممكن أن يوجد بفضل حرية لم يشعر بها الرء » بعد » 
حرية لاتعرف نفسهاد" وقلق الروح يشبه هذا الدوار الجثانى » حيث هو 
حوف ولنجذاب فى وقت واحد مجرد بريق لإمكان » وهو كذلك إنسحار 
رهيب”" ولا كان القلق نوعا من التفور العاطف لو من العطف النافر » فهو 
اشتباء لما تخافه » ولحوف لا Mats‏ وفی هذا الازدواج الفعم بجاذيية 
سحرية ( إستغواء الحية فى سفر التكوين ) وقعت المخنطيكة الأولى » ولهذا 
تبدو - کا يقول كيركجارد - وكأتها خالية من المسعولية » وهذا الخلو هو 
الذى یعطیا مافیها من إغواء“ . 

الخطيئة تثير القلق » کا تؤدى إلى الرعب والارتعاد فالقلق الناجم عن 
شعورنا بالخطيكة يقم الرعب والضياع والدمار إلى كل جوار إنسان” . وهذا 
الشعور نجده -حتى عند الاطفال الذين يتسمون بالبراءة يقول كي ركجارد « هذا 
هو السر العميق للبراءة » فهى فى نفس الوقت قلق OG‏ 

ily Philosophical Fragments » كتاب کی ركجارد «نتف فلسفية‎ Uf 
الإغريقى القديم » وإستعان فى وضع‎ Lal فلقد كتبه على‎ ١844 عام‎ aif 
. المشكلة » وكذا فى النهج الستخدم بطريقة سقراط‎ 

حاول كيركجارد فى هذا الکتاب إلقاء الضوء على دور العقل » ومدى 
تدخله فى مسألة الإيمان المسيحى ورأى فى هذا الصدد أن المسيحية دين 
الفارقة » وأن العقل لايستطيع أن يفهم تلك المفارقة ولاأن يخضها لقواه 
الفاهمة » هذه ناحية سلبية » أما الناحية الايجابية فهى تتمثل فى إدراك العقل بأن 
مسألة oI‏ لايمكن أن تفهم لأنها من دائرة أعلى من دائرة العقل وتتجاوزها . 
را) جوليفيه » رئيس : المذاهب الوجودية ص 4۸ 
Kierkcgaard,.S. : Journals, No 155 any‏ 
(۳) جولیفیه » ريجيس : الذاف الوجودية م 4٩‏ 
Kierkegaard, 5. : Journals No 255. 43‏ 


4٩ ره) جوليفيه » رخبيس : المداهب الوجودية ص‎ 
Kierkegaard, S, : The Concept of Dread, p. 46. 0 
Johnson, H. A. & Thulstrup, N. : Akierkegaard critique, p. 15. وى‎ 
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کول كيركجارد أن يجيب فى هذا ASN‏ على مزال هام هو هل يمكن 
للخلاص الابدی لفرد م أن يرنكز عل حادث iH‏ ؟ لقد ذهب هيجل إلى 
أن مصاعب المسيحية یکن أن تحل فى ضوء تركيب ER‏ » بحيث يمكن 
وضع العملية الدينية على هيئة تصورات وأفكار موضوعية يمكن للعقل أن 
يفهمها ويعيها . 

يرفض كي ركجارد فى هذا الكتاب عاولة هيجل هذه » ويرى أن الايمان 
السيحى لايمكن أن برد إلى تصورات عقلية » أو أن يديج ضمن أذكار سق 
فكرى مترابط » أو أن يتحول إلى أمر موضوعى کنلك الأمور التى تجدها فى 
العلم والفلسفة . أن OU‏ يرتكز على المفارقة » وهذه المفارقة هى لباب 
المسيحية فالسيحية ذاتها OB lis‏ ؛ تنأى عن التفسير العقلى » وتبعد عن 
التحليل النطقی(؟» 

لقد رأى كيركجارد أن هناك عدة دوائر يعتمد أغلبها على العفل والفكر 
والنظر الموضوعى والعلم فى حين تبقی دائرة الإيمان وحدها منفردة باتجاه ذاق 
ينبع عن وجدان مفرد مشخص » ويقوم على الفارقة الطلقة التى تستعصى على 
كل فکر » وتفر من أى منطق . وأن العقل حينا ينسى حدوده » أو حينا 
يتجاوزها » فيخضع تلك الدائرة لسلطانه يضل ويتوه » Jy‏ الأمان إلى 
مسألة فكرية شاحبة » فى حين أنه علاقة حية مشخصة » تنبض بالعواطف + 
وتتدة: بالوجدان ولذا كان كي ركجارد پردد دائما أن الايمان يتصارع مع العقل 
الذى ينسى حدوده الصحيحة . 

ويمكن تبسيط نقاش كي ركجارد حول مفارقة المسيحية كا جاءت فى كتابه 
« نتف فلسفية » tg‏ نقارنه فيه بسقراط : لقد كان سقراط بحقد أن الحقيقة 
توجد وجودا فطريا فى کل واحد منا ؛ ولاتاج فى معرفبا إلا إلى أن کر 
كل نفس من نفوسنا ماسبق أن رأئه فى عالم المثل .. عالم الحقيقة القصوى » 


(1) Macquarie, J. : Existentialism, p.35. 
)2( Hollander, L. M : Selections from the writings of Kierkegnad, 7 


(3) Roberts, D, : Existentialism and Religious Beli n 110, 
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ومادور المعلم هنا إلا جرد مساعدة الفرد على أن يكتشف الحقيقة الدفينة فى 
نفسه بواسطة منبج معين . إن هذا يثل دور الاتصال الغير مباشر بالحقيقة . 
لكن إفرض أن المقيقة ليست باطنة فى الات الانسانية » وافرض أن الانسان 
يستطيع أن يدرك تلك الحقيقة حينا تدم اليه » وأفرض أن العلم هنا هو الله 
المطلق ذاته » وأنه يتصل اتصالا مباشرا بهذا الانسان » ويكشف له بعد أن 
يتحول الله إلى إنسان فى السيد المسيح عن الحقيقة ويضمنها فى داحله . إن هذا 
يقل مفارقة UN‏ عند كي ركجارد » وهی تجسيد الأبدية فى حظة زمانية » أو 
إتحاد اللاهوزت_بالناسوت أو تلاحم اللامتناهى بالتناهی . إن مفارقة السيد 
السیح وجدت ف الجيل العاصر . 


د موضع كيركجارد فى تاريخ الفكر الوجودی 
١‏ - التفسير الأسطورى وبزوغ الفهم الذاق : 


على الرغم من أن الوجودية » فى صورتها التطورة » هی ظاهرة تنتمى إلى 
الفترة الحديثة والمعاصرة » فإننا يمكن أن نتعقب جذورها فى الفلسفات القديمة 
وحسب »ء بل ول احاولات السابقة على ظهور الفلسفة » تلك احاولات التى . 
كانت تستهدف تحقيق نوع من الفهم الذاق . 

ويمكن أننتخبع تلك اجذور يدها من الراحل الميثولوجية ( الأسطورية ) . 
والواقع أن مسألة « الميثولوجيا » ومسألة تفسيرها حظيتا باهتام كثير من ' 
الباحين أمثال شلنج Schelling‏ وستراوس Strauss‏ وكاسيرر Gig Cassirer‏ 
Bultmana ol#l Jung‏ والياد Bliade‏ وكثيرين | غيرهم » ومازال مدام أقلام 
الباحئين والمفكرين يسيل حول موضوع « تفسير الأسطورة » . 

وق القرنین الثامن والتاسع عشر » قامت عدة محاولات نحو رؤية ماهو 
معقول فى الأساطير » وذلك بواسطة حذف عتاصرها الخيالية » والتفاذ بعد 
ذلك إلى اللباب العقلى الذى بنيت حوله تلك الأساطير . لكن إتضح أخيراً أن 
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مثل هذا Jol‏ فى تفسور الأساطير كان مدخلا اطعا » بحيث تعذر معه ييز 
بين الأسطورة الأصلية وبين الحرافات والخزعبلات . وكان لا بد من وجود 
مدل آخر » وبالفعل قامت عدة محاولات مشجعة تستهدف معالجة الأساطير 
باعتبارها حاوية على حقائق ميتافيزيقية لاتستطيع اللغة العادية أن تعبر عنها . 
وعلى الرغم من أن مثل هذا المدخل الأخير يعزى إلى أفلاطون Yc‏ أنه يبدو أن 
هذه الأساطير كانت تشير إلى أفكار متأخرة » تحمل فى طياتها أكثر بكثير نما 
كان أفلاطون يفسرها به . وة مدخل ثالث يبدو أكثر رسوخا » حاول أن 
ينظر إلى الأساطير باعتبارها علما بدائيا science‏ اسنام يبع بدراسة الأصول 
السيبية للحادثات الطبيعية أو التنظيمات الانسانية . أما النظريات المعاصرة جداً 
حول الأساطير فلقد نظرت إليها على أنها حقائق سلوكية رمزية تدور حول 
حياة وأفكار الإنسان ولقد وجهت الأبحاث السيكولوجية الانتباه نحو التشابه 
بين الأساطير وبين الأحلام » ورأت فى الأساطير عمليات إسقاط للرغبات 
الداخحلية للإنسان . أما الأعاث الوجودية فلقد رأت فى الأساطير التجمع , 
الأولى للإنسان نحو الذانية » فلكى SA‏ قصة عن البدايات الإنسانية معناها 
أنك تعترف بالفهم الذاق . 

ونحن نری أن أى طريقة من طرق تفسير الأساطير السابقة ليست كافية 
بذاتها ؛ فالأسطورة هی ظاهرة مركبة » ولا كانت تتمى إلى حقبة سحيقة من 
الثقافة الإنسانية التى ندرت فما الأشكال والت AS‏ اللغوية أو فحت تماما . 
فان كل أسطورة منها تحمل مالاحصر له من التفسيرات . ولذلك فمن 
الشروع أن تستخدم أكثر من مدخل فى محاولة فهم وتعمق معانى تلك 
الأساطير . ومع ذلك فنحن نرى أن المدخل الوجودى فى تفسير الأساطر له 
أهمية حاصة » ذلك OV‏ السؤال الباحث عن ذاتية الإنسان من أجل تلك الذاتية 
نفسها أو من أجل [کتساب فهم ذاق يبدو وأنه جحل مكانة عالية فى كل أحوال 
الوجود الإنسافى . کا أنه بظهر على أنه أكثر أساسية من al‏ أمكلة أخرى تبحث ; 
عن بدايات الاشیاء ,0 ولقد بين هذا المدخل بوضوح أنه حتى فى المرحلة قبل 


)1( Macquarrie j. : Existentialiam; ۲, 19 


ا 


الفلسفية أى ف المرحلة قبل التقدية للتطور العقلى الإنسافى ؛ كان الانساد 
Kage‏ فى نفس المشاكل التى تعد الشاغل الأول للموضوعات الوجودية التى 
يعالجها الوجوديون اليوم مثل سر الوجودء اللاتناهى والذنب ؛ والوت 
والأمل » والحرية والمعنى . ولايجب أن ندهش لهذا » VA‏ مشاكل ترتبط 
بصمم بناء الوجود الانسانی نفسه سواء أكان هذا الانسان عائشا اليوم أو 
بلس أو سيعيش JENS‏ 


ب - الفلسفة القديمة : 


وإذا انتقلنا من العصر الميئولوجى إلى عصر الفلسفة .. عصر الأفكار 
التأملية .فا نجد أنفسنا أمام إنسان قد تيقظ من ظلمات عالم الأسطورة کی 
يعيش فى نور عالم الفكر . فى هذا العالم الأخير نضج الوعى » وقامت أفكار 
نقدية » وثارت أسعلة راديكالية » وفى هذه الفترة وجدنا أنفسنا أمام 
الوضوعات الوجودية التى تلت بطريقة كامنة فى الأساطير » وقد لستها عصا 
العقل ونور الفكر . 

Joy‏ أعظم إسهام فى محاولة فهم بزوغ الفكر ale‏ هو ذلك الذى قدمه 
لنا » کارل یاسبرز » فى تصوره عن « العصر الأمی Axial age‏ » .وکا ذکر 
فلقد حدثت نقطة تحول کبری فى تاريخ الانسانية وصفها بأنها مثمرة » وكان 
ذلك حوالى عام ٠‏ ٠ه‏ ق . م . ( قبل هذا العام وبعده بحوالى فرنین أو ثلاث ) 
فى هذه الفترة حدث بعث عجيب وكبير فى الروح الانسانية » فهى فترة ظهور 
أنبياء اليهود » وفترة ازدهار الحضارة والثقافة الإغريقية » حيث بدأت محاولات 
التفلسف تتبدى جلية واضحة عبر كتابات طاليس وهيراقليطس وبارمنیلدس 
وسقراط وأفلاطون وأرسطو » کا أن الدراما والشعر الأغريقيين عبرا عن مصير 
الإنسان وعقبا على المجتمع وقوانینه » کا تطورت المؤسسات السياسية » وبدت 
الخطوات الأول فى العلمين الطبيعى والتاريخى » مع بزوغ نزعات شكية 
ونقدية وراديكالية . لقد وجه العقل الغربى الاهتام نحو إنجازات الیونان والديانة. 
الپودية حينا فكر فيما نسميه بالعصر الفأمی » لكن إنجازات اليونان وديانة, 


الدبودية ليسا إلا جزعا من الصورة ؛ إذ يكن تعقب مثل هذه الروح فى عدة 
ثقافات أخرى . فلقد كان هذا عصر كونفوشيوس فى الصين ae‏ ۲ 
إيران » والبوذية فى افند . ام نی 
إنماحداث فى العصر الفامی كان کبیرا » ومن الخطأ قصر ما حدث فيه 
على تکوین واحد أو صيغة بسيطة » لقد وجدت فيه جذور العقلانية وجنو 
5 0 3 2 
الوجودية » الإلحاد والتدين » دراسة الانسان ودراسة الطبيعة . لقد كان هذا 
العصر هو نهاية عصر الاسطورة . 
۱ إن أضمية هذا العصر بالنسبة إلى موضوعنا ‏ أى بالنسية إلى تاريخ لوجودية 
قد عبر عنه ياسبرز أحسن تعبير حين قال : إن ماهو جدید حول هذا العصر 5 
هو أن الانسان أصبح على وعى بالوجود ككل ؛ وعلى وعى بذاته وعدرده » ' 
لقد خبر رعب العام وخبر ضعفه » كا أخذ يتساءل أمعلة راديكالية » لقد 
أصبح يواجه العالم وجها لوجه » وأخذ ترق من أجل الحرية وحين اعترف 
بحدوده عن وعى وضع لنفسه أهدافاً عليا . لقد pot‏ المطلق فى أعماق ذاته » 
وخلال تجاوزه عن ذانه 6( . 
وبالطبع فإن الخواص التى ذكرها ياسبرز للعصر الفأبى ليست عامة دائما 
بالنسبة إلى أى مكان وبنفس القوة » « فرعب العالم » على سبيل الثال ؛ ل 
يكن يظهر إلا بين بعض الناس » وفى ظروف تاريخية معينة . يقول هنری 
فرانکفورت عن الاختلاف A‏ بين شعب مصر وشعب العراق « إن الشعور 
بالخطر » والضعف الانسانى » الذى ظهر فى أوصال الثقافة العراقية » كان غاب 
عن مصر OK‏ وبامكل فلقد كان هناك إختلاف كبير فى العصر الفأمى بين ثقافة 
ly‏ : بين الاتجاه الخارجى للفلسفة اليونانية الطبيعية للبكرة والإتجاه 
الباطنى للفكر افندی » بين الطبيعة الأخلاقية والنبوية للدين الهودى والتجرية 
(Jaspers, K : The origin and Goal of History, trauslated by Michcal‏ 
Bullock ( New Haven and london 1953 ( p, 2.‏ 


(2) Frankfort, H. : Kingship and the Gods. Astudy of ancient Near 


Eastern Religion as the integration of society and Nature (chicago 1944 ( 
p.4. 
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السحرية للشرق .. وهكذا يمكن إقامة مالاحصر له من التقابلات . لكن فى 
كل هذه الثقافات ء وفى کل الحالات الختلفة من الخيرة التى تعبر عنها » فإننا 
نرى بالطبع - کا ذكر ذلك ياسبرز - الإنسان الذى يواجه نفسه بطريقة 
جديدة Syl‏ فما آن يفهم ذاته . 

إن نظرة واحدة لكل من الدوائر الثقافية الثلاث فى العصر الفأسى لكفيلة 
بأن تین لنا مدى الاهتام بالسائل الوجودية . والواقع أن إرهاصات فلسفة 
الوجود كانت سائدة فى ثناياها » وهذه الدوائر الثقافية الثلاث هی : دائرة 
الدين الہودى فى عهد الانبياء » والثقافة الإغريقية الكلاسيكية ٠.‏ والفلسفة 
الدينية الشرقية . 

إن الطابع الوجودى piled‏ أنبياء الميود كان واضحا » ويتمثل کا یذکر 
« مارتن » فى « التحول الكلى للإنسان » أكثر ما بتمثل فى التوبة أو الندم 
Ling Rebentance‏ يتضمن بلا شك ثورة فى مجال الوجود الانسانی » لأن 
التحول هنا سيكون إنتقالا من عبادة الأوثان ومن الطقوس التى تهدر إنسانية 
الإنسان إلى العلاقة السعولة تجاه الله والجعمع : وهذا يشير إلى التعرف على 
الذنب » وقبول السكولية » واختبار التکامل » وعدالة اجتمع . 

ول تكن رسالة أنبياء الييود موجهة ضد الطقوس الوثئية وحسب » لکنها 
كانت موجهة أيضا ضد العقلية الأسطورية“ .. لقد كانت تنادى بالتحول إلى 
الستقبل ومواجهة الطابع الزمانی والتاريخى للموجود الانسانی » فى مقایل 
Le gl‏ التى تنادی بالحروب من أى تحدید زمانی أو RB‏ 

» إهتمث داثرة الدين الیپودی" فى عهد الأنبياء بالذنب » والتحول‎ ad 
والسعولية » واختبار الوجود الانسانی فى عينيته » ومعرفة حقيقة الزمان‎ 
. والتاريخ » ولکل موضوعات وجودية من الطراز الأول‎ 

وإذا عدنا إلى الدائرة الثنية .. دائرة الثقافة الاغريقية UE‏ نواجه بظاهرة 

(1) Eliade; M. : Cosmos and History, The Myth of the eternal Return 


) New york 1959 ( .م‎ 7. 
(2) Buber; The prophetic faith. translated by c. witton- Davies 2 ed 


۱ New york 1960 ( p. 96. 
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مختلفة تماما عما وجدناه فى الدائرة الأولى . ففى الفلسفة اليونانية نجد ial‏ 
عقلیا حالصا ييتعد عنه الوجوديون اليوم تماما » لكن دودس Dodds‏ يرى أن 
اليونانيين الأوائل لم يكونوا عقليين وحسب » بل ظلوا على إعتقاد راسخ بقوة 
وعظمة ماهو LOE‏ 

نعم لقد بدأت الفلسفة الإغريقية بإتخاذ lay‏ طبيعى واحد عند adie‏ 
وانکسیمانس وانكسيمندريس فى تفسير الطبيعة والوجود » وجایت بعد ذلك 
خطوات تفسير الطبيعة بأكثر من مبدأ طبيعى واحد » أما الإنسان فقد كان 
خارج دائرة البحث . لكن هيدجر يعزو البدايات الأولى للفلسفة الغربية إلى 
فلسفتى هيراقليطس وبارمنيدس بالذات خصوصای Lege‏ حول العلاقة بين 
الوجود والمعرفة أو بين الوجود والفکر" . وطبقا فیدجر فان هذه البصيرة 
اليونانية الأولى سرعان مافقدت » وأصبح طابع الفكر الفلسفى Qa‏ بعد 
ذلك هو طابع « تناسى الوجود » وتأكيد الفکر . ومع ذلك OB‏ الإرتباط بين 
الفكر والوجود الذى هو خخصيصة لفكر هيراقليطس وبارمنيدس هو نفسه 
الذى تحاول الوجودية المعاصرة إقامته ,© 

ويعد سقراط ذو أهمية حاصة بالنسبة إلى الوجودية » فلقد حدئت معه ثورة 
فى الفلسفة الاغريقية حيث ثم نقل إنتباه الناس من الطبيعة إلى الانسان نفسه 
باعتباره حور الفكر الفلسفى . وأصبح الحوار الذاقی هو المج » والعرفة 
الذاتية هى هدف الفلسفة » ول تعد الاعتقادات حول الشفقة والشجاعة 
والعدالة كافية إذ تساعل الناس بعمق - بفضل سقراط - عن فهم المياة التى 
يشاركون فیا كإنسانيين . ومن هنا نفهم إعجاب كيركجارد بشخصية 
سقراط « فهو يبقى صادقا مع نفسه C‏ بتوافق عجيب OG‏ 
Dodds; E R : The Greeks and the irrational ) Berkeley, Calif 1951)‏ )1( 


P.254 

(2) Seidel, G.L. : Martin Heidegger and the Pre-socratic ( Lincoln Neb, 
1964) p. 25. 

(3) Macquarrie, j. : Existentialism, Pp. 24. 

(4) Kirekegaard, 5. : Philosophical Fragments, translated by D.E 
‘Swenson ( Princeton 1936 } p.6. 
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ويمكن أن نلاحظ وجود وجهين متعارضين فى سقراط : فهو من ناحية يعد 
أعظم نصير للعقلانية » وهو كواعظ يجادل الناس حول الحقيقة » يعتبر أعظه 
الوجوديين من بين العقايين . وياسبرز يعتبر على صلة وثيقة بسقراط من هدا 
المنحنى الأخير من حيث إهتامه بالفلسغة الوجودية التى تعطى إعتباراً کی 
للعقل تماماً ج كان يفعل سقراط . 

Ul‏ الدائرة الثالثة والأخيرة والتى تذهب بنا إلى الشرق فاٍن ياسبرز يعد أيضا 
واحداً من أكثر الذين فتحوا الأبواب أمام أفكار الفلسفة الآسيوية والديانات 
الشرقية > ا حاول أن يقم الصلة بين الأفكار الشرقية وبين وجودية الغرب . 
وحين نقرأ کتاب سوزوكى على سبيل الثال فلا يسعنا إلا أن خرج بانطياع 
كبير عن أوجه الشبه العديدة التى تربط بين البوذية والوجودية .20 

وبعض أوجه الشبه هذه أزيل عنها النقاب بواسطة مقالة يوشنورى تاکوشی 
Takeuchj‏ .ر المعنوية ب « البوذية والوجودية : حوار بين الفكر الشرق 
والغربى » حيث ذكر فى مقالته هذه أن هناك كثيرا من الأفكار المتشابية ی 
البوذية والوجودية منها فكرة الوجود وفكرة العدم وفكرة القلق .۱ 


ج - من بداية السيحية إلى العصور الوسطى : 


دعى يسوع المسيح إلى الإعتراض على الطقوس الوثنية وإلى المناداة 
بالمسكولية والطاعة الداخلية » وبان الحياة وجود يقابل الاخرة . وعلى الرغم 
من أن المسيح قد تحدث عن الثواب والعقاب » فهو قد رأى أن الدافع الرئیسی 
للعبادة أو الطاعة یکمن فى رغية الفرد كسب وجوده الأصيل « فمن يطلب 
كسب حياته سوف يفقدها ؛ لکن من يخسر حياته سيحتفظ ها ۲۹6 ٠.‏ 
CF D.T. suzuki : An introduction to Zen Buddhism ( New york‏ )( 
) 1964 
Q) Takeuchi, y. : Buddhism and Existentialism : The Dialogue Between‏ 
Oriental and occidental Thought, Religion and Culture, ed w. Leibrechi‏ 


3 New york 1959 ( pp. 291-318. 
‘Qa CF. Bultmann, R : Theology of the New Testament. Translated by 


Kehdrick Gropel ( New york 1951 ( ۷۰۱ pp. 3-22. 
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ولقد فهم القديس بول اهم .50 الوجود بطريقة تختلف عن تلك التى 
كانت موجودة لدى المسيح » کا عبر عنه بلغة مختلفة . فهو قد استخدم مثلا 
مصطلحات مثل : الخطيئة » اللحم» الروح » البدن » النفس ء ٠ BLL‏ 
العقل » الضمير » القلب » الحرية » الإيمان » الأمل » الحب » ولقد أعجب 
السيكولوجيون والوجوديون المعاصرون بتلك الصطلحات ‏ وبالاستخدام 
الدقيق لها من قبل القديس بول . وحینا نقارن لغة القديس بول بلغة الأساطير 
فإنه لايسعنا أن تقرر هذا التقدم الجبار الذى أقى به بول . وفى عهد هذا الأخير 
كانت المصطلحات صالحة للتعبير - بطريقة فينومينولوجية لاميثولوجية - عر 
البناءات الرئيسية للوجود الانسانی » وعن طبيعة التحول الذى كان يجب أن 
يقام من أجل الوصول إلى الذاتية OLN‏ 

والواقع أن جزءاً من مصطلحات الذهپ السیحی عن الإنسان والتی 
وجدت طريقها فى كتاب العهد الجديد مستقاة من العالم الهلينستى » ومن 
الغنوصية على وجه خاص ولقد أشار بامان إلى أن « الغنوصية قدمت 
بأسطوريتها ذخيرة من المصطلحات التى بدت معقولة لعدد كبير من 
الناس »7 وعلى الرغم من أن الغنوصية أكثر اتصالا بالوجودية العاصرة من 
مسيحية العهد الجديد » إلا أننا يمكن أن pol fad‏ اتصال oy‏ هذه السيحية 
وبين الوجودية المعاصرة : كمحاولة بلوغ الفهم الذاق والحديث عن الفارقة 
الطلقة ( وسيتحدث عنها كي ركجارد تفصيلا فيما بعد ) والباطتة J‏ الإتجاه إلى 
باطن الذات » والإثم والذنب والخطيئة والقلق والمسثولية وغيرها من أفكار 
وجودية . وهذه الأمور تتناقض مع الخضوع- المطلق للعقل » وهی فى ذلك 
تتمشی مع روح الفلسفة الوجودية المعاصرة » وذلك رغم أننا نجد بين الباحثين 
من يحاول إضفاء نوع من العقلانية على المسيحية » أو بمعنى أدق مماولة 
إخضاع المسيحية تماماً لعقل . وق هذا الصدد يقول هارناك Haack‏ « إن 
المسيحية بدون نظرية » أى بدون تعبير واضح نحتوياتها : هى أمر لايمكن 
Macquarrie, j. : Existentialism, p, 27. a‏ )1( 


2) Buitmann, R. : Theology of the New Testament, Pp, 164, 
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۱ 
تصوره 4( . 


إن تطوير هذا القول الأخير نتج ace‏ نمط من اللاهوت الميتافيزيقى الدی 
يقوم على قضایا نظرية » وظهر فى هذا الصدد لاهوتیون ميتافيزيقيون من أمثال 
القديس أغناطيوس st, ignatins‏ والقديس أثاناسيوس Athanasios‏ وغیرها إلا 
أن القديس أوغسطين ( 4ه" - 4۳۰ ) له أهمية خخاصة من بين هؤلاء فيما 
يتعلق باتقثيل الوجودى للمسيحية منذ عهد القديس بول » بل وهناك من يعتقد 
حتى اليوم أن أوغسطين هو من زمرة الوجوديين . 

لقد وجد أوغسطين ف الانسان نوعاً من الغموض أو السر : BB‏ عنينا 
بالهاوية abyss‏ عمقاً كبر » فإن قلب الإنسان هو تلك الهاوية وقولنا بأن ليس 
هناك ماهو أعمق من الماوية يعادل قولنا بن ليس هناك ماهو أعمق من القلب 
نعم قد يتحدث الإنسان » وأن يستمع إلى الغير » وقد يرى غيره » ويراه هدا 
الغير » لكننا لانستطيع أن ثقرأ أفكاره » أو أن نتغلغل فى باطنه » کا لا نستطيع 
أن نلمس أو أن نرى قلبه .. فهناك فى الانسان عمقاً كبيراً يتوارى عنه 
وغيره MK‏ ومن ثم فإن البحث عن الحقيقة » وفهمها » يجب أن يم لامن 
خلال الكشف عن أعماق وجود الانسان » ومن خلال التجربة الباشرة 
بالحياة . والذات عند أوغسطين غير مستقرة کا هی عند الوجودین۱ . 

ولقد سار اللاهوت السیحی فى العصور الوسطى تجاه ماهو عقلى . 
وميتافيزيقى ومنطقى 6 حتى لقد قيل أن القديس توما الاکوینی ( ۱۲۲۵ - 
١‏ ) قد afl‏ نحو « الماهوية » Kesentialism‏ ولم يدفع الاهتام إلا قليلا 
بالوجودية . ولعل هذا هو ماحدا بالوجوديين: المعاصر ين إلى أن يركزوا لا على 
القديس توما الاكوينى ولكن بعدد من تابعيه اتخذوا منه الموقف الضاد » 
وتعمقوا مرة أخرى فى Jeb‏ الحياة الانسانية ویحتل إيكارت هت 


)1( Harnock, A. : History of Dogma. Translated by N. Buchanan, 
{ London 1897 ) vol, 1, p, 22. 

(2) Przywara, A. : Augustine Synthesis, (New york 1958 ) p. 421. 

(3) Macquarie : رز‎ : Existentialism, p, 29. 
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Hse WS ) ۱۳۲۷ - ۱۲۹۰ (‏ بين هؤلاء » وهو الذى کان له تألره. الف 
على الفلسفة US‏ حتى هيدجر . وحن نجد عند إيكارت أفكاراً مثل 
« الوجود » و « العدم » والتعمق فى الذاتية . يقول إيكارت : « کی يحصل 
الإنسان على قلب الله » عليه أن يحصل أولا على معرفة ذاته 006 . 


د - عصور الاصلاح والنيضة والسویر : 


لقد تمثلت فى تعالم مارتن لوثر (Yee) - ۱۵۸۳ ) Martio Luther‏ 
الوضوعات الوجودية بأوضح وأحل مایکون ‏ لقد كان يحاول أن يتقى 
السيحية من الشوائب التی علقت بها 6 ومن الفساد الذی علق پرجاها . ولقد 
حارب لوثر من أجل حرية الانسان السیحی تجاه فساد ابابوات ورجال 
الكنيسة وصكوك الغفران ؛ وحاول أن يجعل کل مسیحی مسئولا عن وجوده 
الفردی خلال جتمع مسیحی . وأن يقم صلة بين الانسان وبين الله تمتاز بأنها 
مباشرة لاتحتاج إلى توسط کسی أوبابوی . کا قدم وضعا وجودیا HP‏ 
وللعقيدة » تکون فيا العلاقة بين الانسان والله علاقة شخصية بمتة » وهذا هو 
ما سیقول به كي رکجارد فیما بعد . 

ولقد تابع تلميذه فيليب میلانشتون ۱۵۷00 ( ۱4٩۷‏ - ۱۰۱۰ ) 
نفس الخط المؤدى إلى البروتستناتية » وإلى تحرير الانسان من الفساد الکسی ۰ 
وال الحديث عن الخلاص الذى رأى هو وأستاذه لوثر أنه شخصى ٠ By‏ 
والحديث عن الخطيكة والذنب بأسلوب وجودئ .: 

وقد ركز ديسيدريوس Erasmas Yo yeh‏ .2 ( ۱2۱۷ - ۱۵۳۲ ) عل 
الجانب العاطفى GLU,‏ » وعالم موضوعات الحرية والكرامة بنفس الطريقة 
التى عالجها بها كارل ياسيرز فيما بعد » وقاد هو ورفاقه من أصحاب SEY‏ 
الانسانی ثورة عارمة ضد المدرسيين أصحاب الاتجاه الماهرى . 


{) Eckhart, M : A modem view translated by R. B. Blakney (New York 
]941 .م(‎ 243, 
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ولايمكن أن نتغافل هنا عن مفكر النبضة الایطالی جیوفانی بیکو ديلا 
میراندولا ( ۱٤٩۳‏ - ۱۹6 ) الذی هاجم الفکر الاهوی الدرسی التصف 
برسم خطوط محددة للطبيعة الانسانیة) ‏ وتوقع ماسيقوله سارتر بعد ذلك 
من أن الانسان هو الذى يخلق ذاته » ويحدد ماهيته . 

وعلى الرغم من أن علم عصر النبضة قد قدم عاملا جديداً أثر فى فهم 
الإنسان Aud‏ ولنفسه » فإننا يجب أن نشير هنا إلى أن الكوزمولوجيا الجديدة 
کا قدمها کوبر نيكوس وجاليليو وكبلر ونیوتن جعلت الإنسان يشعر بضالته 
وسط fle‏ رحب وواسع . وكان بليز بسكال VAYY) 8. Pascal‏ — ۷11۲ ) 
واحداً من عبروا عن الشعور الجديد للإنسان' والذی يتسم بالاغتراب فى 
العام . وقد لوحظ مراراً أن أفكار بسكال فى هذا الصدد كانت بمثابة 
إرهاصات أولية للوجودية فى عدد من النقاط منها : .أن ثقة الانسان بخبرفه حينا 
نظر إلى نفسه کمحوز للأشياء فدحت أمامه طريق الرعب إزاء صمس ثم األا نباية 
له من المكان ‏ ومنها أن البراهين على وجود الله تؤدى إلى إثبات هذا الوجود » 
ولكن هذا الاله الذى تثبت وجوده تلك البراهين هو إله ميتافيزيقى أو علمى 
ولیس إله إبراهيم ولا إسحق ولايعقوب » ومنبا أن على الانسان أن يخاطر حتى 
ولو لم يكن مسلحا بالعرفة . 

لكن الطابع العقلانى » كان طابع ديكارت وتابعيه من الفلاسفة الغربیین + 
واشتط بعض المفكرين فى اهتامهم بالعقل » ومنہم كريستيان وولف ۷۵۱ Ch.‏ 
رائد عصر التنوير JUN‏ » والذى كان يعتقد أن كل اللحقائق با فيها الحقائق 
الدينية يمكن صياغتها برموز رياضية » ومع أن البعض الآخخر كانوا من أنصار 
Ye‏ الشكية كهيوم وكانت إلا أنهم سلموا بالتزعة العقلية بنحو أو بآخر . 

ومع ذلك قلقد معنا فى تلك الفترة أيضاً أصواتاً تعرفنا عليها اليوم ih‏ 
وجودية » ولعل أكثرها تأثيراً هى تلك التى صدرت عن جوهان جورج هامان 
Giovanni pico della Mirandol : Oration on the Dignity of Man,‏ )1( 


Translated by A, Robert Copomigri ( chicago ( pp. 4-5 
(2) Macquarrie, j. : Existentialism p-33 


9 ( ۱۷۳۰ - ۱۷۸۸ ) . ولقد نقد هامان فلسفة کانط ‏ کا 
ak GOLE‏ و 

رفض هامان کا رفش كي رکجارد من بعده أن يكون العقل اساسا لمان » 
کا تبذل كل عاولة تبغى تشبيد نسق عقلى صارم لأمور العقيدة وهو يقول فى 
0 « ليس لدى استعداد للحقائق والمبادىء والأنساق » ولکنتی 
جدل على تم (ستعداد as)‏ والخيالات والإلهامات الفجائية ٠»‏ ويقول أيضاً 
« إذا كان من الغباء أن يقول إنسان ( ليس نة إله ) فإن من حاول البرهنة على 
وجود الله يعتبر أكثر غباءا . وإذا كان العقل وكانت الفلسفة ميا هذه 
احارلة 0 فليس من الخطأ أن ASG‏ نا 4 إن الإيمان يتطلب قفزة Leap‏ وراء 
العقل . ویبده الأقوال وغيرها pty‏ « هامان » غرييا عن EY‏ العقلى الذى 
ساد القرن الثامن عشر » وییدو Ltn‏ لآراء کی ركجارد فى نفس الوقت . 


ه - الوجودية الحديفة والمعاصرة ( القرن ۱٩‏ والقرن ۲۰ ) : 


شهد نباية القرن الثامن عشر صراعا حادا بين التنويريين العقلین من جهة 
وبين الحركة الرومانسية من جهة أخرى . ونحن لانستطيع أن نربط بين 
الو حودية وبين الخركة الرومانسية اللهم إلا بمعنى نیما معا يقفان ضد النظرة 
العقلية الضيقة . 

ونحن نعتبر سورين كي ركجارد 18١1 ( 5. Kierkegaard‏ - ۱۸۵۵ ) 
الأب الحقيقى للوجودية الحديثة والمعاصرة » وهو أول فيلسوف at‏ يحمل 
بطاقة الوجودية » بالمعنى الحقيقى . ولقد عده المؤرخون والناقدون على أنه 
J‏ مكانة عظمى فى تاريخ العرف الوجودى » وأنه pe‏ الخطوة الحاسمة فى 
طريق التطور التاریفی للوجودية ۳۰ 
Smith, 8 C ۵ Joham Georg Hamann Astudy ۱0۵‏ )1( 


Existence With Selections Irom his wirtings ( London 1960 dp. 22. 
(2) Ibid, .م‎ 253 


{3) Macguarrie, J. : Existentialism, p. 34. 
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ونحن نلاحظ إرتباطاً Wy‏ عند كير كجارد بين الحياة وبين الفکر » ذلك 
الإرتباط الذى عنى به أغلبية الفلاسفة الوجوديين . فقد كان يعتقد أنه صاحب 
رسالة تسم بأنها دينية » وأدرك أنه لاتوافق بينه وبين خطببته رتبينا أولسن إلا 
إذا تعمق الاتجاه الدينى لديه » ففسخ خطبته وهو يعتقد أن خطيبته سوف تعود 
اليه بعد ذلك تماما کا عاد إسماعيل إلى أبيه إبراهيم » وكان من المفروض أن 
يضحى به کا أمره الله بذلك كان كي ركجارد يعتقد أنه « لايتوقع لنفسه أن 
يميا حياة أرضية سعيدة »22 وف مثل هذا الاعتقاد تكمن فكرة الفرد أو 
الإنسان الخاص بأوضح ماتكون ؛ جا تظهر فكرة الذاتية وفكرة الشدة 
باعتبارهما معياران للحقيقة والأصالة . 

وطبقا لهذا ينتج tl‏ لانتصل بالحقيقة إلا فى لحظات الشدة الوجودية » 
حصوصا فى اللحظات التی یکون علینا فیا of‏ نتخذ قرارات أبمة . يقول 
كيركجارد « حين نقوم heh‏ ما؛ فليس من الهم أن يكون اختیارنا 
صحیحا » ولکن الهم هو إهتامنا واندفاعنا العاطفی نحو هذا الاحتيار » 
وهاهنا تفصح الشخصية عن « تناهيها الداخلى بدلا من أن تتجمد OQ‏ وهذه 
اللحظات أيضا تتسم بالقلق العمیق « کدوار الحرية » الذی يحدث حینا تنظر 
الحرية إلى إمكاناتها الحاصة# of‏ الحياة التى ند رکها فى هذه اللحظات لايمكن 
ردها إلى نسق من الأفكار لأنها متقطعة وغير متصلة ومن هنا كان هجوم 
كي ركجارد اناد على النسق Al‏ . 

ولقد كان كي رکجارد مهتا مثل « هامان » بالمشكلة الدينية وكيف يمكن 
أن يصبح الانسان مسيحيا . ورأى أن تطور الذات إغا يتم من خلال الانتقال 
من المدرج الحسى إلى المدرج الأخلاق ثم إلى المدرج الدينى فى نباية الطاف » 
کا ذهب إلى أن المسيحية ذاتها عبارة عن مفارقة مطلقة » وأنها تتطلب قفزة نحو 


)1( Kierkegaard, 5 : journals No 785 
(2) Kierkegrard. S : Bither/or, Afragment of Life, Trans. by W. Lowrie 
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الايمات . ولقد هاجو كي ركجارد الكئيسة ورأى أن رجالا محاولون جعل 
التعايم المسيحية أفكارا عقلية يكن تدريسها . يقول كي ركجارد « فى الكنيسة 
llc eet‏ إلى ناحية عقلية صرفة » أو تحوات إلى مذهب » وجعاتا نوجه کل 
اهعامنا تجاه ماهو عقلى »20 وسوف نرى فيما بعد أن كير کجارد وجه هجوا 
حاداً على كل deg‏ عقلية gl‏ كانت . 

ولایکن أن نهمل هنا ذكر « مذكرات فى العام السفل » 
لدوستويفسكى ؛ ففيها نجد أشواك هيراقليطس التقدية اللاذعة » وسخريات 
سقراط التى لاتضاهى » وكذلك انفعالات اسبينوزا AW‏ إن « مذكرات 
فى العام السفل » استغراق متعمق فى الذات » وتوتر عاطفی مجهد » مع دعوة 
حارة لصفاء النفس ونقاء الروح . 

تفضح هذه « المذكرات » الأوضاع المتكلفة » وتزيل الأقتعة والحجب .. 
إنها دراما الذات الواعية بنفسها تماما » الذات التى تدرك تقاط ضعفها 
ویأسها » والتى تعقد العزم على التخلص من ذلك » إن مانسمعه فى هذه 
المذكرات أغنيات جديدة عن الفردية لم تسمع من قبل ؛ لاهى كلاسيكية » 
ولادينية » ولارومانتيكية .. إن الفردية تقدم هنا بلا رتوش وبلا تنقيح » فهى 
ليست موضوعة فى قالب مثالى ولاقدسى .. إنها فردية واقعية بائسة .. 
ثائرة .. ورغم ذلك البؤس كله فهى تحمل أعلى درجات الخيرية .© 
ولعل مهاجمتنا للعلم لادی تذكرنا بالروماتيكية ؛ لكن « مذكرات من 
العالم السفلى » ليست رومائتيكية بالمرة » فلقد لاذت الرومانتيكية بالفرار من 
pot‏ کی تررق فى gall‏ انطع إلى Bly cll‏ مر راک 
تستغرق فى ضباب حالك مهم فى معظم الحالات .. إنها خداع ذات .. با 
خداع ذات .. إنها على إستعداد مجاببة أى شىء عدا الحقائق . 
Kierkegaard, 5 : journals No 1087 Saas‏ )1( 


.ولد دستوفیسکی فى موسكو عام ۰۱۸۲۱ وطبع مؤلفه « مذكرات من MAM‏ السقل » عام 
andy VATE‏ « بالجريمة والعقاب » ثم «العتوه » ثم « الممسوس «possessed‏ ثم الأخوة 
كارامازوف ومات عام ۱۸۸۱ واعتبرته روسيا بطلا قوميا . 
Kaufmann, W. : Existentialism from Dostoevsky To Sartre, p. 12.‏ )2( 
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إن“ « المذكرات » دخيلة من دخائل الحياة فى ذات إنسان ما مشخص .. 
مزاجه .. يأسه .. قلقه .. قراراته التى تدور وتتحرك حتى تصل إلى م رکز 
ذاته » ثم بتلاشی كل شىء على خشبة مسرح الذات بحيث لا يبقى منظر على 
الاطلاق . 

وإذا مارحنا نبحث فى ماضى الأدب الأوربى السحیق عن شىء يشبه قليلا 
هذه المذكرات » فلن نجده فى الفلسفة » بل فى الغالب ستجده قرب من كتابة 
إلفلاسفة المسيحيين من أمثال أوغسطين وبسكال . وبالتأكيد فإن الشبه هنا 
نجد بعيد للناظرين ن أكثر من of‏ مشابهة أخرى . ولكتنا فى المسيحية إذا 
ماطرحنا جانباً كل خلفية عن الاعتقاد بالخطيئة الأصلية ؛ ستلاحظ أن هناك 
ترکیزا على الانسان الغارق حتی أذنيه فى الفسق راز وتركيزا على 
الجانب المعتم من الحياة الباطنية فى الانسان . 

ويحضرنا فى هذا القام أيضاً کناب « الاعترفات » لجان جاك رمتو 
وعقيدته الکالفنة- تلك التى انقلب ضدها » ونکرانه أيضاً للخطيئة الأصنية , 
وتأكيده عل of‏ الانسان خير بطبیعته ء شم إنحائه باللائمة على کل نسان فاسد 
فى الججمع » ثم مباشرته بنفسه شرح الكيفية التى يم بها إلغاء وإبطال كل فساد 
فى امجتمع الفاضل الذى تحکمه قوانين الخير الأسمى . فى « مذكرات من العام 
السفل » لدوستويفسكى ليس هناك مجتمع فاضل يمكنه أن رر الانسان من 
فساده . والكتاب إذا ماقورن بكتب أخرى يعد إهاماً جدلياً مغايراً لروسو 
وكل ماهو "تقلیدی فى الفلسفة الاجتاعية منذ “افلاطون وأرسطو مروراً 
موبز ولوك وحتى بنثام وهيجل وجون ستيوارت مل .. إن الإنسان الذى 
ails‏ دوستويفسكى فى هذا الكتاب يصمد فى ثبات أمام .ماسته؛ المسيحية 
التقليدية فساداً وانحلالا » بيد أنه - أى دوستویفسکی - لایعترف خطيئة 
أصلية ولايعتقد فى إله ؛ فإرادة الإنسان عنده ليست فاسدة » إنها فقط منحرفة 
من وجهة نظر العقليين وغيرهم الذين رفعوا من قيمة المناهج المنمقة المرتبة على 


م نسبة إلى كالفن ate‏ هذا المذهب » وهو مذهب إجتهادى تصراق . 


و وت 


حساب الفردية التى تتمتع بنسنيج بالغ الجدة 4 

ويذكر كوفمان « أنه لد be‏ يدعى من أجله دستوفيسكى وجوديا » 
لكنه يعتقد اعتقاداً جازما أن الجزء الأول من « مذكرات العالم السفل » كان 
بمثابة مقدمة استبلاكية رائعة للوجودية »۱ 

وحين الحديث عن نيتشه ۱۸٤٤ ( Nietzsche‏ - ۱۹۰۰) فان أول 
مالابد من التسلم به حين نعقد مقارنة بينه وبين کیر کجارد ‏ هو أن تفكير 
نيتشه - als‏ فى ذلك شأن كي ركجارد - ماهو إلا إنعكاس عن شخصيته , 
وهذا الطلب الرئيسى الذى جعل منه كير كجارد آبرز سمة فى أى مذهب 
وجودى » حققه نيتشه إلى ol‏ درجة ؛ فقد أعلن با يكاد يكون نفس ألفاظ 
المفكر الداغار کی قائلا « لقد كتبت كتبى بدمی » . ومن الموضوعات التى 
إهتم بها نيتشه « أن الفكر والحيأة دد أحدها الآخر تحديداً وثيقاً إلى حد tah‏ 
لانستطيع أن نفهم الواحد إلا بالآخر » . وکا أن US‏ ركجارد لم تكن 
فى الحقيقة سوى خطوات تربيته لنفسه » وسوى تعبيرات متتالية عن تاریخه » 
الام ی ل ا چا 
فى صميمها . غير أن هذا الاتجاه الذى قد لايكون أكثر من واقعة بسيطة 
خالصة قد أصبح فى نظر نيتشه كا كان فى نظر كي ركجارد » الصورة A‏ لابد 
منبا لكل فلسفة حقة ؛ لأن كلا منهما يرى أن الفكر لاتكون له قيمة 
مق ٠‏ ماإذا كان ما من الوجود نفسه » ومستغرقا للحياة بأكملها » وقلا 
لكل الحاطر التى les‏ عن هذا الاستغراق » ويردد نیتشه Op‏ أن يعرف 
سلفه » سخریات كير كجارد من الفکر اشالص الذى يزعم بأنه يخرج تأملاته 
النظرية من مقتضيات الوجود الفردى والوسط التارينى . هذا اللفكر الذى 
لاجسد له » العابد للمعرفة التى لم يدنسها شىءء والذى يسميه نيتشه 
« الإنسان النظرى » لایکف نيتشه عن أن يكيل له السخرية9 . 


(i) Kaufmann, ۷۰ : Existentialism from Dostoevsky 
(2) Ibid : p. 14. to Aerie, 18. 
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ونيتشه ضد الإتجاه الموضوعى ومع الاتجاه الذاتی » فهو لا يدعى الموضوعية 
أبداً » وهو يقبل المتناقضات التى تمزق - على نحو ما - تاريخه . والأنساق 
المذهبية - فى نظره . وهم وعبث ف الوقت نفسه ء لالأن الحياة تغير ملاصل » 
وإنتقال من الشىء إلى ضده » بل لأن الشعور بتعقيدات الوجود يستبعد 
الإدعاءلئطق المذاهب الصارم ؛ فالواقع نسيج من الأضداد وأنواع الصراع . 
وهو لايستوعب أبداً فى مظهر واحد » وکل إتجاب يستدعى سلبا » وکل نفى 
يشمل تأكيداً . وهذا التعدد لوجهات النظر المتعارضة هو وحده الذی یضفی 
بعد العمق على الحياة والتاريخ » ويجعلنا ندرك تجربة الموجود الباطنة فى حقيقتها 
الديالكتيكية . 

OS‏ الکثیرون عن « موت الاله » مستندین إلى قول نيتشه « لقد مات 
الاله »> وسيظل ميتا » ونحن الذين قتلناه ٠»‏ وهذا القول يحدمل : كخرير 
الانسان حتى من السلطة الاية » جا يحتمل الاتجاه نحو العدمية nihilism‏ ¢ لكنه 
قد سبب على أى حال عذابا متصلا لنيتشه کا يقول « بوذمان ۲6 . 

ولعل هذا هو الذى جعل نيتشه يتجه إتجاهاً خالفاً لكي ركجارد فيما يتعلق 
بالسيحية : فبينا كان شاغل كيركجارد الأول هو كيف یکن أن يكون 
الإنسان مسيحياً > هاجم نيتشه السيحية ووصفها بأنها دين العبيد » کا ذکر 
أن « العقيدة المسيحية هی انتحار متصل للعقل MG‏ نعم AD‏ كان كير كجارد 
يقبل مثل هذه التضحية ء لكن الأمر كان عن حلاف ذلك فيما يتعلق بنيتشه » 
إذ أن هذا الأخير قد أحل « السوبر مان » محل المسيحية . وهذا الانسان 
الأعلى « السوبر مان » هو عند نيتشه مبدع كل حرية وكل قيمة . 

أما كارل ياسبرز jaspers‏ .× الذى ولد عام ۱۸۸۳ فلقد بدأ حياته طبیا 
نفسیا وسرعان ما أبدى اهتاما با اماه بالمواقف الحدية Limit situations slow‏ 


Nietzsche F. : The joyful wisdom, Trans. Th, Common {1) 
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والتى تفتح أمامنا حقيقة التجاوز ولا تقودنا أبداً ald‏ العدمية . وتشير كتابات 
ياسبرز إلى العلاقة بين الموجود الانسانی وبين العام من جانب » ا تشير إلى 
العلاقة بين الموجود الانسانى وبين التجاوز أو التسامى Transcendance‏ من 
جانب آخر . ويرى ياسبرز أن كل مانعرفه يتخذ صورة الذات - الموضوع » 
وهو هنا يختلف عن كي ركجارد ونيتشه فى تمسكهمابذاتية داخلية صرفة . 

ولقد إنادى ياسبرز فيما يتعلق « بالإيمان السیحی » أن ذلك DE‏ لايمكن 
البرهنة عليه عقليا فهو ليس معرفة موضوعية » كا أنه ليس LE‏ ذاتيا وحسب 
وعلى الرغم من أن التجاوز غير مدرك » فهو لايتحدث عنه على أنه 
« صفر » 

ورغم أن مارتن هيدجر Heidegger‏ .20 الذى ولد عام ۱۸۸۹ قد جنب 
النزعة العدمية کا تجنبها كارل یاسبرز » إلا أنه كان يتجه إلى هذه التزعة فى 
بعض الأوقات وف مواضع متفرقة من فلسفته . ومن بين الاهتامات الرئيسية 
فى تفكيره جد فينومينولوجية هو سرل » والإهتام باللغة » وبفترة فلسفة ماقبل 
سقراط . وليس من الدهش أن نجد هيدجر ينفى - مع إهتاماته الكبيرة 
السابقة كلها - أن يكون وجوديا 0 پل ويعلن الفصاله عن الوجودية الإنسانية 
لدى سارتر 
و لفهم أكبر بفلسفة كارل ياسبوز SS‏ الرجرع إلى مؤلفائه الرئيسية وهی : 


Man in modern age, translated by Eden and ©, paul ) New York (1) 
1933 ) : 

Nietzche and christiauuity, translated by E. 8. Ashton (chicago (2) 
1961). 

The origin and Goal of History, translated by ۷6, Bullock (New (3) 
Haven 1953 ( 

‘The perennial scope of philosophy, translated by R. Manheim (4) 
( New Haven 1950 ( 

Philosophical Faith and Revelation, tranalated by 8. 2, Ashton (5) 
(New York 1967 ( 

philosophie; 3 Vol, Berlin 1931. © 
eine to Wisco translated by Eden and C. paul ) New Haven (7) 
1951) 


م لفهم أكبر بوجودية هيدجر يكن للقارىء أن برجع إلى أهم كتبه وهی : = 
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وعل الرغم من أن كتاب هيدجر الرئيسى « الوجود والزمان Being and‏ 
Tim‏ » یعود إلى عام ۲۷ » إلا أنه يعد وباعتراف الكثيرين أعظم المؤلفات 
ما فى تحلیل الوجود الانسانی إلى التراث الوجودی على امتداد تاريخه وحنى 
الآن . لكا يجب أن نقرر هنا أن الوضوعات التى تدور فيه حول القلق 
والذنب والتناهى والموت إنما تقود إلى نوع من العدمية . ولقد تأكد الاتجاه 
العدمى لدی هيدجر من محاضرة ألقاها فى فریبورج Freiburg‏ عام ۱۹۲۹ 
وكان موضوعها « ماهى الميتافيزيقيا ؟ » إذ حلص فى هذه الحاضرة بإجابة 
تقول أن الميتافيزيقا تعالج العدم() ‏ 

لكن هيدجر یمود بعد ذلك - لكى بیتعد عن الاتجاه العدمى - فيقرر أن 
العدم کا يفهمه هو « مالاكيان له » ومع ذلك هو وجود . يقول هيدجر 
« إن العدم لاكيان له » لكنه وجود »0 . 


وإلى جانب « الوجودية الأمانية » التى ذكرنا أكبر ممثليها آنفا كانت هناك 
حركة مرتبطة بها » رغم أننا لامکن أن نطلق على هذه الحركة أنها وجودية » 
ويمكن أن Cas‏ هذه الحركة فنبدأها بفلاسفة الحياة والفعل من أمثال 
« هيرمان لوتز lotze‏ .83 ( ورودلف إيكن ۱۹۲١۳ ۱۸۵۲ ) Ry Bucken‏ ) 
أما وجه ارتباط فلسفة الحياة والفعل بالوجودية فیکمن فى إهتامهما معا بمشكلة 
العلاقات الداخلية الشخصية » وبتوجهها نحو الفردية . ولقد وجد المدخل 
الداعی الشخصى عدة ممثلين مثل : ايرهارد جریسباخ E. Grisebach‏ وفر دیناند 


سه 
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إبنر Ebner‏ ۳۰ ۰ لکن أعظم هؤلاء كان مارتن بوبر M. Buber‏ ( ۱۸۷۸ - 
1۹۰ ) وبينا يركز الوجوديون على مشكلة علاقة الإنسان بالعام أو فى 
أحيان أخرى على علاقة الانسان بالل أو بالوجود » OB‏ بوبر اهتم [ههاما كبوا 
بعلاقة الإنسان بغيره من الأفراد وقرر بأنه لايوجد موجود وهو منعزل عن 
غيره من الموجودات . 

أما الوجودية الفرئسية فلقد أضحت أكبر الفلسفات انتشارا وذيوعا » 
وكان للنمط الغير مسيحى منها جذورا فى الوجودية الألائية وخصوصا فى 
فلسفة هيدجر ولکنها كانت أيضا ذات جذور قوية فى التجربة الفرنسية فى 
القرن العشرين . كتب تمبل کنجزتون Kingston‏ :5.7 وهو من أعظم من حلل 
الوجودية الفرنسية يقول « قبل وجوديو هذا القرن فكرة أن الإنسان أصبح 
مهددا فى وجوده بالفلسفات الجردة » وبالدول الدكتاتورية » وبالاختراعات 
العلمية المادية . ولقد ترك هذا آکبر الأثر على الفلاسفة الفرنسیین 6 وزاد من 
هذا هزية فرنسا فى الحرب » والصراع الحالى Aid‏ بين الشيوعية وین 
الديمقراطية الأمریکیذ» . 

والوجودية الفرنسية ا نراها عبد جان بول سارتر LP Sarte‏ والذی ولد 
فى عام ٠ so‏ » أصبحت متصلة لبعض الاعتبارات بوجودية نيتشه ٩‏ ففي 
dle‏ يموت فيه الاله » يحل الانسان فيه محل الله . يقول سارتر « إن إنساناً 
ay‏ بالحرية » عليه أن يتحمل على كتفيه » قل العالم كله وأن يكون 
مسعولاعن العالم وعن نفسه كطريق إلى الوجود 294 » لكن ثمة جانب ملك 
یکمن فى ذلك oe‏ من الحرية » فرغبة الانسان alg‏ يصبح فا تتضمن 
تناقضاً ذاتياً » وإحباطاً as‏ أيضاً . 

وال جانب سارتر يمكن .أن نذكر البير كامى Comms‏ بذ ( ۱۹۱۳ 7 
۰ ) الذى قدم نوعاً من الوجودية » اتسمت بأنها « وجودية العيث » + 
Kingston, F.T. : French Existentialism : Achtistisn critique (I)‏ 

{ Toronto 1961 ( .م‎ 27 


Sartre, j. p : Being and Bessy on (2) 


H. ince ) New York‏ مسيم ontology,‏ سا 
Pp. 67‏ 


رو 


وأنها كانت « ضد الابمان » أكثر من كونها ملحدة .* 

وهناك نوع آخر من الوجودية الفرتسية » تتسم بالطايع الشخصى إلى 
أقصى حد » وتمود جنوره الأصيلة إلى التراث الفرنسی » بمعنى أن ليست له 
أدنى صلة بالوجودية الألمانية . ومن بين أصحاب هذا الاتجاه موريس بلوندل 
M, Blondet‏ ( 1944-1831 ) الذى لم يجرى العرف على عده ضمن 
الوجودیین » رغم أن فلسفته مهدت الطريق أمام النوع « الشخصى » من 
الوجودية . ولقد ذكر بلوندل فى كتابه Action‏ .1 أن نقطة بداية الفلسفة يجب 
أن تعجه لا إلى الجرد ( أنا آفکر ) بل إلى العینی ( أنا أفعل ) ومن خلال منظوره 
هذا استطاع أن بشید فلسفة جدلية عن الفعل Action‏ ولقد كتب أحد الناقدين 
المعاصرين لبلوندل يقول : « على الرغم من إساءةاستخدام بلوندل لمصلح 
الوجودية » فيجب أن نوافق على أنه كان وجودياً ۾ © 

ويعد جابرييل مارسيل Maced‏ ,6 « والذى ولد عام ۱۸۸۹ خير معبر عن 
هذا النوع من الوجودية الفرنسية . ولقد قدم مارسيل لنا « ميتافيزيقا عر 
الأملى » فى مقابل النزعة التشاؤمية التى بدت عند كل من سارتر وكامى . 
ولقد إرتكزت تلك اليتافيزيقا على تصورات إكانية عن العا » وتميزت بالاتجاه 
الانسانى الاجتاعى فى مقابل النزعة الفردية الخاصة عند سارتر » وهو اتجاه 
يذكرنا بفكرة العلاقات الإججاعية عند مارتن بوبر . 


: هما‎ calle بالوجودية العيثية عند كامى يمكن الرجوع إلى‎ SBA, 


A- La peste, paris 1947 
B - L'homme rêvokê, paris 1951 


Somerville, j. Total commitment : Blondes L’Action (1) 
( Washington and cleveland 1968 ( p.26. 
: بفية فهم أعمق لفلسفعه‎ AIM مكن الرجوع إلى مؤلفات مارسيل‎ ١ 


Etre et Avoir, paris 1935. A- 


Homo viator : Introduction to a metaphysic of Hope, translated B - 
by E. Cranfurd, New York 1951. 


Le Mystére de PEtre, paris 1950. c- 


Var 


ومع أن الوجودية قد وصلت إلى أقصى مدى لها فى انیا وفرنسا ء فزن عط 
التفكير الوجودى لم يقتصر على هذين البلدين » بل ظهر أيضا فى عدد م 
البلدان الأخرى . والواقع أننا Se‏ أن نضم إلى زمرة الوجوديين المفكر 
الأسبانى الوجودى « ميجويل دی آنامونو De Unamuno‏ .34 ¢ ( 1414 - 
١95‏ ) والوجودى الروسی « نيقولاى الکسندروف برديائف .۸ .۸ 
Berdyaev‏ ( 187/4 - ۱۹6۸ ) وأن قائمة الوجوديين لتسع غاية الاتساع 
إذا ذكرنا رجال الأدب الذين عبرت رواياتهم ومسرحياهم وأشعارهم عن آراء 
وجودية »وهم دستویفسکی Dostoevsky‏ ¢ وكافكا Kafka‏ « والیرت Eliot‏ + 
وإبيكيت Becket‏ وغيرهم وهاهنا يجب أن تحذر من توسيع معنى كلمة 
الوجودية » وإلا لأصبحت لاتعنى شيئا على حد pad‏ سارتر . 

والحق أن الوجودية با ها من تاريخ طويل ؛ استطاعت جرور AM‏ 
وبتطوير وتوسيع موضوعاا ‏ أن تغدو واحدة من أعظم فلسفات القرن 
العشرين على الاطلاق کا سبق أن بينا . 


- راو 


۲- موقفه 
من الفلاسفة والإيمان السیصی 


| - تقسلم . 

ب - سق هیجل الفکری اجرد . 

ج ٠‏ هجوم کیرکجارد على النسق الیجلی . 
د - التعارض بين الفلسفة وبين الايمان السیحی . 


۲ - موقفه 
من الفلسفة والايمان السیحی 


1 - تقديم: 


إن تناول هذا الموضوع يبعلنا نطالع عملين رئیسیین لكيركجارد هما 
Philosophical fragments »‏ « و » Cocluding unscientific postscrtpt‏ 
والواقع أن كي ركجارد استهدف ببذين الكتابين بیان أوجه الإختلاف بين 
المعرفة الفلسفية وبين GUM‏ السیحی ‏ ويدل عنوان الكتاب الأول على أن 
كي ركجارد وضعه لكى يقابل به عن وعى النسق الفلسفى لدی هیجل OY‏ أن 
الكتاب الثانى فنلمس فيه رفض كي ركجارد الكامل لأية محاولة فلسفية تستهدف 
إقامة نسق ميتافيزيقى متكامل . 

والواقع أن كير كجارد سرعأن ماشعر بأن نزعة عيجل العقلية هى الطرف 
المناقض لفكره . وكان فى أعوام الجامعة لايفتاً يصطدم بیجل الذى كان 
يسيطر حينذاك - وفى الأخص ف البلاد الأسكندنافية - على النظر الفلسفى 
كله . وإمتد تأثير فلسفة هيجل » فشمل جميع اليادین » حتى لقد تشبع 
اللاهوت نفسه الذى وضعه شخص ک « مارتنسن Martensen‏ » به تشبعا 
عميقا . والواقه . آن كيركجارد لم يسلم فى البداية من استهواء الديالكتيك 
افیجلی له با ه.- من تلاعب دقيق ينتقل فيه صاحبه من الفكرة Thesis‏ إلى 
نقيضها Antithesis‏ ثم إلى المركب Synthesis Le»‏ فى حركة ثلاثية دائمة 
لاتتو نف إلا عند المطلق MAdsolute‏ » لكن كي ركجارد بدأ فى الوقت نفسه 
يصدم من مذهب يجعل من ديدنه تجاهل الوجود Jc‏ - والمعنى واحد - 
توليده عقلیا فى مرئيته كأى مفهوم آخر . والحق أن الوجود الانسانى يألى أن 
Roberts., D. : Existentialism and Religious Belief, New Youk 1959, p.‏ 0 
(۲) على عبد المعلى محمد - بوزانكيت - الليئة العامة للكتاب » اسكنديية ۱۹۷۲ ص ص 51-571 
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"تقاد خطاه : وقد ذكر كي ركجارد مشيرا إلى أعوام دراسته تلك » مایکمن من 
عنصر المهزلة فى موقف « المفكر الموضوعى المجرد » » أى فى موقن 
الفلیسوف الثال من الطراز الميجلى الذى يصبح الوجود - فى نظرة - إذا 
رضى أن ينظر فيه » جرد متوضوع كغيره من الوضوعات » وهذا المفكر 
JW‏ » أو العقل » يتحول فى نظر نفسه إلى dee poy‏ أنه يتوقف عن أن 
يكون موجوداً dy‏ رأى مثل هذا المفكر أن تناول الوجود بالبحث هو 
بالضبط القضاء عليه وإنكاره » مادام کون المرء ذاتا وكونه يوجد مترادفين » 
والصفة المدهشة فى هذه العملية العقلية تتضح ف أن موضوعیتبا نفسها هی 
التى تقضى على الموضوع » ذلك أن الموجود جزء من المشكلة . وهو عنصر 
من عناصرها » BE‏ حذفنا الموجود من المشكلة » فإننا نقطع بذلك أوصال 
الواقع التمین وندكر الموضوعية . والموضوع عبارة عن ذات » أو هو على الأقل 
يتضمن الذات دائما » بل أحرى بنا أن نقول أن كل معرفة بالعالم هى أولا » 
ومن البداية حتی النباية » معرفة الإنسان بذانه۱ . يقول کی رکجارد « أن 
يغرف المرء بعقله كل شىء » إلا ذاته » فهذا هو المضحك تماماا» . 


ب - نسق هيجل الفكسرى المجرد : 


نجح جورج فيلهلم فريدريك هيجل ( ۱۷۷۰ - ۱۸۳۱) فيلسوف انیا 
العظم بعد کانط فى إعطائنا فلسفة مثالية جديدة تخالف الفلسفة الثالية عند 
با رکلی وتتعداها إلى نتائج مثالية شاملة لدرجة أن الکثبرین درجوا على تسميتها 
باسم الثالية الطلقة . والواقع أن هیجل أعطانا کا يقول رايت « نسقا مثاليا 
أكثر معقولية وفهما 294 للعالم وللوجود . ولكن هذا السق افیجلی اتسم 
ولايزال بطابع الغموض والصعوبة الكاملتين فيقرر رسل « أن فلسفة هيجل 


۳ جولیفیه » ريس : المذاهب الرجودية » ترجمة فزاد كامل » الدار الصرية للتأليف والترجمة ص‎ )١( 
{2) Kierkegaard., 5. : Philosophical fragments, princéton 1936. p. 237 
(3) Wright : A history of modern philosophy. ch. xiv, p. 316 


اه 


تيسم بالصعوبة الكاملة 4“ ويصف هيجل بأنه » أصعب فيلسوف عل الفهم 
من بين عظماء الفلاسفة" ولعل السبب فى هذا راجع إلى كتابات هيجل فهى 
« مركزة ومدققة » متقنة » ومثقلة با عانى » ونادراً مایفول مايعنيه أو يعنى 
ماييدو أنه يقول a‏ وعلى أية حال يمكننا فى كلمة واحدة أن نقرر بأن 
« الميجلية هى فلسفة من أصعب الفلسفات 6: 

ولكى نفهم هذا النسق الميجلى تام الفهم يجب أن نلم فى عجالة سريعة 
ييعض الأفكار الفلسفية التى أنت هیجل من بعض الفلاسفة السابقين عليه » 
فلقد أنت هيجل من کانط فكرة أن العقل هو الذى يؤسس أو بیتی العام » 
af,‏ بناء dla‏ كله إننا یمود إلى العقل فى آخر الأمر » وأن العقول الشخصية 
ليست إلا أجزاء من العقل العالی » وأثته من اسبينوزا فكرة أن الجوانب 
الروحية ليست إلا مظاهر للجوهر GAM‏ ( الله ) » وأن العالم خاضع إلى نسق 
عقلى وروحى ترتبط فيه الأجزاء بالكل ارتباطا ضروريا ( وحدة الوجود ) . 
aly‏ من الأفلوطونيين فكرتان على جانب عظم من الأهبية : الأولى هى أن 
عالم Jal‏ والأفكار المطلقة والتم والكمالات هو العالم الحقيقى » وأن عام 
الحواس مشتق من العالم امتعالى للروح » والثانية هى أن العالم Gall‏ يرجع إلى 
التحديد الذاق للروح ومن ثم يصبح كناتج ذه الروح . ولقد أضاف هیجل 
إلى هذه الأفكار التى ad‏ من كانط واسبينوزا والأفلاطونيين فكرة آرسطو عن 
تعاقب المستويات التطورة والتى ترى أن كل فكرة تكون أكثر الا من 
سابقتها . 

.هذا ویتضمن النسق الميجلى « أولا : المنطق » ثانيا : فلسفة الطبيعة ؛ 
تلا : فلسفة الروح 0 ویفیض رايت فى هذا انقسي فيقول إن هذا السق 


(Î) Russell, ۰ : A history of westem philosophy. ch, xxii p. 775. 
0 
12) Tid 


۸۰ عصر الإيديولرجية . الفصل الرايع صن‎ : 55 ap أيكن . تزجمة‎ - ۳ 
.)© Encyclopaedia Britinnica, Volume 11. p. 381. 
‘® Wallace : The Logic of Hegel. p. xi. 
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ينقسم إلى ثلانة أقسام « الأول : المنطق ويحوى مذهب الاهية ومدهب 
الفكرى الشاملة » والثانى : هو فلسفة الطبيعة ويحوى الیکانیکیات 
والطبيعيات والعضويات » والثالث :. فلسفة الروح ويحوى الروح الذاتية 
( علم النفس ) والروح الموضوعية ( القانون والاخلاقيات وعلم الأعلاق » 
والروح المطلق ( الفن والدين والفلسفة ) . وبيها يشير المنطق إلى الفكرة فى 
ذاتها » وتشير فلسفة الطبيعة إلى الفكرة لذاتها » تشير فلسفة الروح إلى الفكرة 
فى eB‏ ولذاتاه" ويؤيد هيجل نفسه هذا البقم فيقسم فلسفته إلى : 
« أولا : hall‏ » وهو علم الأفكار فى ذاتها ولذاتها وثانيا . فلسفة الطبيعة » 
وهی علم الأفكار فى الأشياء التى تباينها وثالنا : فلسفة الروح وهی علم 
الأفكار بعد رجوعها إلى ذاتها خارجة من الأشياء التى تباينها ٠0»‏ . 

وعلينا OW‏ تتبع هذا النسق افیجل بالدراسة فناول أولا المنطق ثم نتاول 
ثانياً فلسفة الطبيعة وأخيراً ثتناول فلسفة الروح . وقبل أن نتبع هذا نورد هنا 
نصاً من رسل يوضح لنا فيه ميزتين Se‏ بها هذا النسق « الأولى هی تأكيد 
هیجل على hell‏ .. والميزة الثانية ( وهى ترتبط بالأولى BS‏ ارتباط ) هی 
جدله ذو الحركة الثلائية Me‏ إذ أن « كل حقيقة و کل واقع له BH‏ مظاهر أو 
مراحل ٠0»‏ کا أنه » ربط ديالكتيكية بالثلاية 4( . 


أولا - المنطق عند هيجل : 


هوجم المنطق الارسطاطالیسی هجوما عنیفا » وكان من بين أسباب اهجوم 
على هذا المنطق هو أنه عقم Que‏ لايقدم لنا جديدا ولایساعدنا على تدمية 


1 - Wright : A history of Modern philosophy. ch. xiv, p. 326. 
2 - Wallace: The Logic of Hegel. pp. 28-20. 


3 - Russell, B., A history of western philosophy. ch. xxii. p. 758. 
4 - Encyclopaedia Britinnica, Volume 11, p. 3&2. 
5 - Findlay, J. N., : Hegel, Are exammination. ch. iii, p. 63. 
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معارفنا ا أنه اتسم بالسكون والثباث والاستقرار والتعبير ع الماهيات الاب 
الجامدة . وجاء هيجل منطق جديد فى مقابل المنطق ال نطق 
الحركة والتغير والتطور فانسم بسمات جديدة ee‏ 
الحركى أو المنطق الديالكتيكى فى مقابل منطق السكون أو المنطق الاستاتیکی 
عند أرسطو . 

والمنطق عند هيجل علم » هو « علم الفكرة الحضة > وهی محصنة لا 
تکون: فى وسط جرد من التفكير UG‏ بغيته أو منتاه فهى الفكرة الطلقة 
والفكرة المطلقة هذه هى « الفكرة التى يتحد فيا كل من الفكرة الذاتية 
والفكرة الموضوعية MK‏ ومن هنا SE‏ صعوية المنطق » فامنطق « صعب OY‏ 
عليه أن يعالج لاالادراکات LL‏ ولا اقثیلات امجردة للحواس کا تفعل 
الهندسة ولا هو يعالج الجردات الحضة“ » ومن جهة أخخرى فالمنطق سهل 
« لأن وقائعه ليست شيعا أكثر من تفكيرنا تحن وأشكاله الألوفة مر 
المصطلحات .. التى تكون بمثابة ألف باء كل شىء آخر 06 . 

آما موضوع المنطق فهو الحقيقة التى تنبثق أساسا عن التفكير يقول هيجل 
« الحقيقة هى موضوع المنطق والبحث عنبا يوقظ کل حماسنا 0 ثم يقرر بعد 
ذلك أن الحقيقة مساوية للتفكير أو Sal‏ فيقول « إن التفكير هو موضوع 
المنطق 206 . 

ونستتج من هذا أن المنطق عند هيجل Ul‏ يعالج الأفكار الجردة وأن 


1١ Wallace : The Logic of Hegel. p. 30. 
2 - Russell, B : A history of western philosophy. ch. xxii, p. 9, 


3 - Wallace : The Logic of Hegel, .م‎ 30. 
4- Ibid: p. 31. 
5+ Ibid: .م‎ 31. 
6-- Ibid : .م‎ 32. 
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موضوعه هو التفكير انض » وأن ذلك التفكير احض Wy‏ يمثل أعلى درجات 
الحقيقة عنده . 

ويقوم المنطق افیجلی على الجدل , والجدل هنا ليس فنا قائما على براعة 
الجادل کا كان الأمر عند الإغريق » Lily‏ هو حوار العقل الخالص مع ذاته 
يناقش فيه محتوياته ويقيم به وبواسطته العلاقات بين هذه انحتویات ‏ فهو إذن 
« کا يقول هيجل مبداً كل الحركإت والنشاطات التى Wad‏ فى الواقع »۰ 
ويتكون الجدل الحيجلى من الفكرة Thesis‏ والنقيض Antithesis‏ وا رکب منهما 
(Synthesis‏ ومع ذلك يجب أن نحعرس هنا من فكرة أن الجدل ماهو إلا 
المنطلق إذ ad tof‏ الجدل وتئنی به فى البناء افیجلی كله وفی نسقه الفلسفى 
برمته ولكنه يتسم فى كل فرع من فروع ذلك البناء وهذا النسق بطبيعة نوعية 
خاصة » فهو فى فلسفة الطبيعة مثلا موجود ولكنه یتسم بطبيعة نوعية خاصة 
تخالف الطبيعة النوعية الخاصة التى نجده بها فى فلسفة الدين مثلا أو فلسفة 
التارخ وهكذا . 

ولقد قلنا أن منطق هيجل ينقسم إلى ثلاثة مذاهب » الأول هو مذهب 
الوجود والثانى هو مذهب الاهية والثالث هو مذهب الفكرة الشاملة وهذا 
التقسم الثلائى يشبه المثلث الذى يشل الضلع الأول فيه الوجود بینا شل الضلع 
الثانى فيه الاهية ویثل الضلع الثالث والأخير مذهب الفكرة الشاملة . 

آما الوجود فهو دائما فى حالة إيجاب کا أنه يتناول الأشياء بشكل مباشر » 
lly‏ الوجود يقوم اللاوجود » ولابد طبقا لمذهب هيجل أن يلتقى الوجود 
واللاوجود فى وحدة lef‏ » هذه الوحدة يسمها هيجل بالصيرورة : يقول 
هيجل « إن حقيقة الوجود واللاوجود هى فى وحدة الإثنين » وهذه الوحدة 
تسمی بالصيروة 294 .. 
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.وينقسم مذهب الوجود بدوره إلى ثلاثة أقسام تولف هی ial‏ متلا ols‏ 
صغيرا » ضلعه الأول هو الكيف وضلعه الثالى هو الكم وضلعه الثالث هر 
القياس . ومقولة الكيف هی التى يكتسب الوجود بفضلها شكلا معينا بیه 
لأنه بدونها يكون وجودا محضا خلوا من أى تعين » ولكن وطبقا للجدل 
الميجلى يقودنا الفكر إلى مقولة ثانية تقابل الأولى وتكون مضادة لها فتظهر 
مقولة الكم » ومقولة الكم هذه هى التوسط الذى نصل عن طريقه إل القولة 
الثالئة وهی القیامی جماع القولتین السابقتين وحقيقتهما . والانتقال من الكيف 
إلى الكم لايم بالتدريم أو على درجات ولا يحدث على شكل قفزات أو وثبات 
فجائية . فالثلج ليس ماءا يتجمد تدريجيا مع نقصان الحرارة بل يتحول الماء إلى 
ثلج فجأة وبلا مقدمات تدريجية أو ندرج على مراحل . أما القياس فهو کا 
يقول هيجل > کر كيفى ١6‏ وهو وحدتهما وجماعهما وحقيقتهما OY‏ القياى 
يعنى أن الوجودات لها كيف معين يناضبه كم معين . 

ولكن الجدل الحقيقى عند هيجل لايمكن أن يقف عند هذه النظرة 
السطحية الوصفية الخالصة لمقولات الكيف والكم والقياس مثلث مذهب 
الوجود » بل على هذا الجدل أن يتعمق هذه النظرة السطحية وأن يسبر أغوار 
الأشياء » لكى یصل إلى ماهية الأشياء وال أسسها الحقيقية . وهنا بتقل 
هيجل إلى مذهب الاهية » والاهية عند هيجل أقوى وأعمق . يقول هيجل 
« الماهية Jef‏ من الوجود OY‏ الماهية هى وجود يتعمق فى OWS‏ » . 

وق مذهب الاهية تظهر لنا مقولات أخرى أوها مقولة الذانية ويقول 
هيجل نفسه عن هذه المقولة « كل شىء ينطبق مع ذاته ف أ هى أ » وبالسلب ]أ 
لايمكن أن يكون فى نفس الوقت أ ولا أ » وهذه السلمة بالرغم من كرنهاً 
قانونا حقيقيا للفکر ليست شيئا أكثر من کزنها قانونا للفهم اجرد"" » 
ولايمكن أن يقف الجدل هنا عند هذه المقولة بل يقودنا الجدل إلى المقولة 


1 - Ibid, .م‎ 201. 


2 ۰ Thid, 206 
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المقابلة وهی مقولة الاحتلاف » وهذه القولة تقرر کا يقول هيجل أنه 
« لايوجد شيكان يشاببان بعضهما البعض تام المشاببة ٩۱»‏ ولكن وطبقا 
للجدل الميجلى نفسه لايقف الفكر عند هاتين المقولتين » بل يجب أن يجمعها 
فى وحدة تعطیما حقيقتهما » وهذه الوحدة:يسميها هيجل بالأساس Gronnd‏ 6 
والأساس يقول هيجل « هو وحدة الذانية والاختلاف ٠0»‏ ومعنى الأساس 
عند هيجل هو أن الشىء يكون له أساسه أو ماهيته أو أسله الذى يتقوم عليه 
باستمرار بخض النظر عن تطابق الشىء مع ذاته ( الداتية ) أو إختلافه مع غيره 
ر الاختلاف ) . 

أما المذهب الثالث فهو مذهب الفكرة الشاملة . وهو Jee‏ الباشرة التى 
یکمن التوسط ( عن طريق مذهب الاهية ) فى جوفها أو هو الایجاب الذی 
دخله السلب . کا أن هذا المذهب يشل من ناحية أخرى def‏ درجات المعرفة . 
فمذهب الوجود ومقولاته يعطينا معرفة دنيا وهی العرفة التى نصادفها حون 
ندرك العالم بحواسنا » أى حين ندرك الظواهر أو الوقائع كيفا و کا وقياسا » 1 
أن مذهب إلماهية يعطينا معرفة وسطى ۰ فمقولاته تمثل معرفة الفهم التى نتتج 
عن فهمنا بأساس ولباب الأشياء کا تنتج عن فهمنا ما يقابل الأشياء من 
متناقضات » أما مذهب الفكرة الشاملة فهو يمثل أعلى ذرجات العرفة » کا أنه 
أساس المعرفة العقلية بصفة خاصة وهی وجهة النظر التى تأخذ بها الفلسفة . 

وينبغى أن نلاحظ على هذه التقسيمات الثلاث للمنطق مايل : 

١‏ - أنها ليست تقسيمات منفصلة عن بعضها » فالحس الذى يثل التقسيم 
الأول ليس منفصلا عن الفهم الذى يشل التقسي الثالى أو العقل الذى SE‏ 
التقسم الثالث » Uy‏ هی درجات متصلة أوثق الإنصال » ومرتبطة أقوى 
إرتباط . ۱ 


۲ - إن Sal‏ لا یستطیع أن يصل إلى العرفة العقلية دفعة واحدة أو بقفزة 


1 - Ibid, 6 
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سريعة يدخل بها محراب الفكرة الشاملة » ولقا لابد له من المرور بالمرحلتين 
السابقتين . 

۳ - إن التقاء مذهب الوجود ومذهب آلاهية فى مذهب الفكرة الشاملة 
تعنى أن هیجل يصهر معرفة الحس ومعرفة الفهم فى بوتقة واحدة هى بوتقة 
العقل . 

۽ - المعرفة الفلسفية هى أنضج العارف وأرقاها » لا تمثل الفكرة 
الشاملة أرق درجات العرفة وأرق درجات تقسيمات المنطق » کا أن العقل 
أداة هذه المعرفة أرق من الحس والفهم . 

ه - فى كل العمليات الميجيلية « جد التناقض واضحا وضوحا تاماً 006 » 
فالتناقض أساس الديالكتيك والنطق والميتافيزيقا عند هيجل › کا أنه هو الذی 
يدفعنا إلى الحركة والانتقال من فكرة أخرى . 


ثانيا - فلسفة الطبيعة عند هيجل : 


إن الفكرة التى Whe‏ وحن بإزاء المنطق  SAY‏ أن تبقی کا هی محض 
فكرة مجردة بل لابد من أن يقابلها أو يناقضها تبعا للمنبج الجدلى الميجلى 
الفكرة الشخصة العبرة عن الطبيعة . أما جماع هاتين الفكرئين فى الطرف 
الثالث فهو الفكرة بعد أن تعود إلى ذاتبا وتسحب نفسها من الطبيعة ؟ تظهر 
ناف الجزء الاك والأخير من النسق الفلسفى افیجی العلق بفلسفة الروح ۰ 

وعل هذا النحو لاتبقی الفكرة محض فكرة مجردة بل لابد من تخارجها على 
شكل طبيعة مشخصة » ومن هنا تنشأ فلسفة الطبيعة عند هيجل . ولقد درج 
كثير من الفلاسفة ومؤرخى الفلسفة على تسمية هذا الجزء من فلسفة هيجل 
باسم الجزء الخجلان » لأن ذلك «-أضعف آأجزاء فلسفته 0۷ . أما السبب فى 
ضعف هذا الجرء فهو عدم دقة إنتقال المنبج الجدلى فيه » وانعدام الترابط العقل 


')01( Findlay. J. N., Hegel, Are-examination, ch. iii, p. 63 
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بين مكوناته کا أن التائج التی يصل الا غير ضرورية » وغير ملزمة حت 
للعقل » علاوة على أن كثيراً من القضايا التى يقررها هيجل فى هذا الجزء مر 
فلسفته كان يعارض الأبحاث العلمية التجريبية التی وصل tall‏ العلماء فى 
معاملهم عن طريق التجربة والخيج العلمى . فكانت وجهة نظره « تعارض 
الآراء الجارية فى العلم ^ » من ذلك : الإبتعاد الكامل عن SEN‏ التجريبية 
ales,‏ بالنزعة القبلية « ومنها أيضاً الترابط اخل الذی كان يقيمه بين أشياء 
طبيعية وأخرى عقلية » مثل ربطة « بين عملية منطقية کالقیاس وطبيعة 
القضيب المتمغنط متعللا بهذه الحجة الخادعة » وهی أن القضيب المتمغنط 
يجمع ow‏ قطبين متباعدين بحد وسيط وأن القیاس يقم علاقة بين حد كيم 
وحد صغير بفضل حد وضیط 76')زعما منه بترابط الفكر وكليته . لهذا كله 
وصفت فلسفة هيجل ف الطبيعة بأنها أضعف أجزاء فلسفته . 

Joy‏ أية حال فإن فلسفته الطبيعية كان يرمى منها إلى الکشف عن التصورات 
العامة التى تقف وراء الطبيعة » وهدّه التصورات يقرل رايت « تختلف عن 
مقولات المنطق من حيث أن کل هذه التصورات لاتوجد بالضرورة فى كل 
الأشياء . 2094 بعكس الأمر فى حالة المنطق » حيث نجد الضرورة والحتمية 
والكلية طابع مقولائه وتصوراته وأفكاره . 

وأول مايقابانا من هذه التصورات هى ثلاثية مرتبطة تعبر عن المكان 
والزمان والحركة . وعن طريق هذه التصورات تصل إلى البادیء والأسس 
التى تقوم عاربا.الميكانيكيات OY‏ تدرس حركة الاشياء فى الزمان والمكان ۴ 
أنها آول ماتقابلنا ونحن بإزاء دراسة فلسفة الطبيعة . ولکن الميكانيكيات تمثل 
الأطروحة إذا مارجعنا إلى الجدل افیجلی » ولذلك يجب أن تقابل هذه 
الأطروحة بالنقيض لها ونقيض الیکانیکیات هی الطبيعيات » تلك التى تدرس 
الأشياء الجامدة کالکواکب والأجرام السماوية والمركبات الكيمائية على 
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اختلاف درجاتها وأشكالها وأنواعها . ولقد درس هيجل بالإضافة إلى ذلك 
أشياء طبيعية كثيرة كالضوء وانتقل منه إلى دراسة « العناصر الأربعة راء 
والنار والتراب والماء'“ . كا درس ظواهر طبيعية كثيرة « كالمغناطيسية والتبلور 
والتلون والتکهرب »۲ . ولكننا أيضاً لايمكن أن نقف عند الطبيعيات التى 
J‏ دور النقيض » بل يجب أن نجمع يون الأطروحة ( الميكانيكيات ) وانقیض 
( الطبيعيات ) فى وحدة آعل تعطیما حقيقتهما وتكون بثابة ال ركب منبما » 
وهذه الوحدة الأعلى عند هيجل هى العضويات « فالعضويات الحية تشمل فى 
تركيبها كل من الناحيتين اليكانيكية والطبيعية" . والعضويات على درجات 
فبينا نجد « الشعور فى درجته السفلی لدی الحيوانات ء يمتلك الانسان الشعور 
الذاق علاة على الاستدلال للعقل أو الروح بالمعنى الميجل 4 . 


الشا - فلسفة الروح عند هيجل : 


+ القسم الثالث والأخير من فلسفة هيجل ألا وهو فلسفة الروج‎ Shy 
وفلسفة هيجل برمتها فى حقيقة الأمر إن هی کا يقول هوفدخ إلا « فلسقة‎ 
للروح من البداية للنهاية . فهذه الفلسفة ما هی إلا محاولة تجعل علم الروح على‎ 
مطلقاً ۲۳4 إذ أن هيجل يقرر بأن « كل شىء روح والروح هی کل‎ 
. ۲6 شىء‎ 

إن الفكرةء بعد أن كانت جرد فكرة حضة ف المنطق . وبعد أن تفارجت 
على شكل طبيعة » تعود مرة ثانية وفى نهاية المطاف لتصيح فكرة مطلقة ثرية 
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بالروح غنية با أكتسبته فى طوافها بالعقل والطبيعة Sing‏ الكلية والشمول 
والاطلاق . 

ويعالم هيجل فى هذا الجرء الأخير من فلسفة الطبيعة الخبرات الثقافية التى 
تقع فى متناول الانسان مثل علم النفس والقانون والتاريخ والفن والأخلاق 
والفلسفة . ويقسم هذا الجزء أيضا إلى ثلالة أفسام رئيسية : : الأول ويسميه 
بالروح الذاتية Ulery‏ علم النفس أى الحياة العقلية الداخخلية للأفراد ؛ ونقيض 
الروح الذاتية هو الروح الموضوعية Ue,‏ الحقوق الجردة للأشخاص 
والأخلاقيات الموضوعية أو الاجتاعية » والقسم الثالث الذى يجمع بين الروح 
الذاتية والروح الوضوعية فى وحدة أعلى وأثمل يسميه بالروح المطلق Whey‏ 
الفن والدين والفلسفة . 

Uf‏ الجرء الأول الخاص بالروح الذاتية فيقسمه هيجل إلى ثلاثة أقسام هی 
الانثربولوجيا والفينومينولوجيا وعلم النفس « والاناريولوجيا تعالج النفس فى 
حالة اتحادها بالجسم .. وتناقش علاقة النفس بالجوامد » وأجناس الإنسانية 
وإختلاف الأعمار .. أما الفينومنولوجيا فهى تعالج الشعور والشعور الذاق 
والعقل أما علم النفس فهو يعالج الأشياء الختلفة للحياة العقلية نظرية كانت أم 
عملية مثل الانتباه والذاكرة والرغبة والإرادة 906 . 

وأما الجزء الثانی الخاص بالروح الموضوعية نقيض الروح الذاتية فهو 
« أجمل أجزاء فلسفة هيجل » کا يقول رايت . ويقسمه هيجل إلى .ثلاثة 


أجزاء هى 


١‏ - فلسفة الحق بمعنى الحق الجرد للأشخاص ويحددها هيجل « بأن 
تكون إنسانا وأن تحترم الآخرين کانسانیین »() ويقسم هيجل هذا الجزىء إلى 
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ثلاثة أقسام هی : 

. الملكية : فكل إنسان له الحق فى أن يتلك أشياء‎ - ١ 

؟ - التعاقد الذى يحمى الأفراد . 

۳ - الجرية أو الخطأ الذى يترتب على الاهيام ASU‏ بدون وجه حق وبدون 
إهتام جمرية الآحرين . هذا ويقرر هوفد بأن « فلسفة هیجل عن البق لها 
قيمة كبيرة فى تأكيد الترابط بين حياة المنظمات والشخصية التاريفية للدولة 
ككل »۱ , 


ب- الاخلاقيات الذالية : وهی تقوم كنقيض للحق الجرد أو لفلسفة 
الق الأطروحة الأولى وهی تعالج : 
۱ - حق الفعل الجرد والصوری وهو ذلك الق الذى يحمل ممتوياته إلى 
الخارج ... 
۲ - المظهر الخاص تلفعل وهو al pe‏ الداخللى .. 
۳ - والله باعتباره الغاية النبائية HAW‏ . 


ج - الأخعلاق الموضوعية أو الاجتاعية : وهی الفكرة AEM‏ من الق 
اجرد والأخلاقيات الذاتية . ویقسمها هیجل إلى ثلائة أقسام وهی : 
١‏ - الأمرةیوهی المؤسسة الأجتاعية الأولى وهی ليست جنسية أو تعاقدية 
Udy‏ هى وحدة أحلاقية ونقوم الأسرة على Ales‏ ثلاث وهی « الزواج .. 
واللكية .. وتعلم الأطفال » ٠‏ - ویقوم نقیض الأسرة الاطروحة الأول 
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اجتمع المتحضر وهو يقوم على الحاجات الاقتصادية المتمثلة فى الزراعة 
والصناعة والتجارة والطبقات الحاكمة . 
- والدولة | هى الفكرة المركبة والوحدة الأعلى للأسرة واجتمع المتحضر 
« فهى غايتبما وحقيقتهما Ok‏ « وتمثل حقيقة الفكرة الأخلاقية هد“ ولقد 
أعطى هيجل « الدولة أرفع اعتبار »!وف الدولة فقط يتمتع المواطن بالحرية 
المطلقة ويمتلك الحقوق التى توضع » ومع ذلك فالدولة آهم بكثير من أى 
ولقد تعرض هيجل وهو بصدد دراسة الدولة إلى فلسفة التارج وذهب فيه 
إلى أن هناك مراحل أربعة : الأولى مرحلة العالم الشرق والثانية مرحلة العالم 
الإغريقى والثالئة مرحلة العالم الرومانى والرابعة والأخيرة مرحلة العالم الأمالى . 
tu,‏ هيجل فلسفته للتاريخ بدراسة الصين فيقول « وبالامبراطورية الصينية 
fay‏ التارخ 04 . 
. وتتقدم الروح الغيبية والسحرية فى الصين والعالم الشرق لكى تصبح محاطة 
بالطبيعة وقواها وبالآلهة عند الإغريق ثم لكى تصبح أكار تحديداً وتخلصا من 
UM‏ عند الرومان » وأخيراً تصبح حقيقة مطلقة عند الألمان وهنا تمثل 
« الروح الألمانية روح العالم الجديد »© . 
ويرى هيجل أن « تاريخ العام بکل آشکاله المتغيرة التى قدمناها ماهو إلا 
عملية تقدم وتحقيق للروح »20 . 
أما عن الدولة فيرى هيجل « أن الدولة تكون سليمة الكيان قوية البنيان إذا 
57 .م ,157 Ibid: para‏ - 1 
Ibid: para 257, p. 80‏ - 2 
-'Wright: A history of modern philosophy. ch. xiv, p. 343.‏ 3 
Hegel: The philosophy of history transleted by J. Sibree, part, 1, p.‏ - 4 
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و‎ « Ibid : Part iv, .م‎ ۰ 


(6) Ibid : Introduction, p. 16. 


هلاه - 


اتفقت المصلحة المخاصة لمواطنيها مع الصا الشترك للدولة ۱6 ومن م فيحب 
أن تنصهر الإرادات الفردية فى' ثنايا الدولة أو يجب « على الإرادات الفرديه أن 
تعمل داخل إطارها“ . 

وأما الجزء الثالث الخاص بالروح المطلق فهو المركب من الروح الذائية 
والروح الموضوعية ؛ ويتكون من هذه الثلائية : 


۱ - الفن : ويتكون من جوانب ثلاث « الرمزى والكلاسيكى 
والرومانتیکی السیحی:. 


ب - الدين : ویتکون من الدين الطبیعی والدین الروحی ثم دين الروح 
المطلق وهو تر کیب الدينين المتقدمين . ویری هیجل « أن واجب فلسفة الدیں 
هو إيجاد حل للتناقض بين العقيدة من جهة والعقل أو الشعور الذانی من جهة 
آخری »9 . 


ج - الفلسفة : وهی « التركيب هی فى نسق هیجل ۳6" ومن خلال 
يكتشف الانسان المطلق فى کل مراحل الجدل she‏ يصبح الانسان عن طریق 
الفلسفة عقلیا وحائزا للشمور الذاق ویقدر مرکزه الخالص فى ذلك Had‏ 
العضوى والعقل . 


{1) Ibid : Introduction, p; 24. 
محمد عبد المعز نصر : فلسفة السياسةظعند الألان . الفصل الخامس ص‎ (۳ 
(3) Lowith, K : From Hegel to Nietzeche, part I. ch. 1. p. 30 


(4 Hoffding : H. : A history of modern Philosophy, Volume II, ch, iii, ۰ 
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هذه هی عناصر فلسفة هيجل المثالية » ولقد اعتبرها الفلاسفة ومؤرخى 
الفلسفة مثالية مطلقة OV‏ أساسها الروح والعقل . إن الروح عند هيجل بعد أن 
مرت بمذهب الوجود وبالاهية وبالفكرة الشاملة » وبعد أن تخارجت على 
شكل طبيعة بكل ما فیا من تغيرات وتناقضات » تعود مرة أخرى إلى ذاتها بعد 
رحلتبا تلك لكى تصل ف النهاية إلى الفلسفة قمة كل شىء وتاجه » ولكى 
تصل إلى الروح المطلق نباية مطاف كل شىء . 


ج - هجوم كي ركجارد على الدسق افیجی : 


لقد نظر كيركجارد إلى النسق افیجلی الفكرى امجرد الذى عرضنا 
تفصيلاته على أنه نسق لايستطيع أن يمده « بالحقيقة التى يستطيع بها أن يبد 
الفكرة التى من أجلها يحيا ويموت 6( . فكي ركجارد الذى تعد حياته مرتبطة 
أوثق الارتباط بأفكاره بصورة لا نجد ها مثيلا عند معظم الفلاسفة يرفض أن 
تكون معيرة عن تصورات وأفكار مجردة لاتشير إلى حياته الفردية الشخصة . 
أو إلى الوجود الفردى المشخص . وهإهنا نلمس هجوما مرا على هيجل من 
حيث أن هذا الأخير أحل الخواص التصورية الجردة محل عينية الوجود 
LAM‏ . يقول جون ماكورى « إن وجودية كيركجارد تبدأ بعينية الوجود 
فى مقابل جوهرية أو تجريدية الوجود عند هيجل ٠»‏ . فالوجود عند 
كيركجارد « لیس فکرا أو تصوراً أو ماهية ولايمكن تحديده عقليا 4 . 

pny‏ كيركجارد فى هجومه على النسق الميجلى فيرى من ناحية أن 
التحقق فى الوجود لاينبع من فكرة » ولايتم عن طريق تصور عفل » وإغا 
يتحقق الإنسان فى الوجود عن طريق الإرادة الناجمة عن حريته وإختياره 
لقراره » وعخاطرته » ومسكوليته تجاه ذلك كله » ويرى من ناحية ثانية « أن 


1 - The Encyclopaedia of philosophy, N 4,1967 p. 337 


2- Macquarrie,, J: Exitentialism, Apelican Book. 1973, p. 42. 
(3 Ibid: .م‎ 45. 
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النزعة الماهوية الرتبطة بالنسق الیجلی » تحاول of‏ تجعل الإنسان والأشياء كله 
منصهرة فى بوتقة ely‏ کل شامل تتلاشی فيه كل الاختلافات » وتختفى ف ثناياه 
كل التناقضات لكننا نجد فى الوجود أشياء لاتتوافق مع هذا النسق » ا أن فى 
الوج د أمورا تظل متصلة بالفارقة Paradox‏ وهى لا عقلية بالرة 2'!6 والواقع 
أن « إصرار كي ركجارد على ما أسماه بالمفارقة » قد تأدى به المجوم على العقل 
بأفكاره وتصوراته الجردة »7 فكي ركجارد نفسه يقرر بأن « المفارقة لا يسيطر 
عليبا الفكر » OU OV‏ بيدأ من حيث یتتبی الفکر ۲6" ويذهب إلى أن الفكر 
» يفصلنا عن الواقع » ويبعدنا عن الحقيقة » وأن fle‏ الفكر ليس هو عالم 
الوجود *ویری من ناحية ثالئة أن النسق امیجلی يتحول إلى هراء حينا نحاول 
تطبيقه » إذ كيف يستطيع المرء على سبیل المثال أن يفسر بالضرورة المنطقية » 
مسائل مثل : هل ولد سقراط فى الوقت الذى أراده ؟ ولماذا كانت أمه قابلة ؟ 
ولماذا تروج اکسانتیب بدلا من أن يتزوج بغيرها ۲۶ . 

هكذا ينتقد كي ركجارد « الفكر الميجلى اجرد » من حيث النظر والتطبيق 
Ligh‏ الفكر انجرد « يتجاهل ماهو عينى مشخص » ويغفل العملية الوجودية 
والتحقق الوجودى الإرادى » ويتعامى عن رؤية مأزق الفرد الانسالى النابع 
عن كونه مركبا من BAM‏ والزمانية 4 . 

ثم إن كي ركجارد - وقد إنہر بهذا الكشف - مضى يتطرف فى معارضته 
إلى حد أنه لم يقف عند رفض النزعة العقلية عند هيجل » بل رفض كل 
مذهب » LY‏ ماکان MG‏ فلقد كتب يقول : « إن المذهب يعد بكل ثىء © 


1١ Ibid: .م‎ 45. 
2-  Roubiczek., ,م‎ : Existentialism for and against, Cambridge .ص,1966‎ 61 
3- Kierkegaard, S., : Fear and Trembling, Gardan | 1954, p. 78, 
4- Macquarrie, J., : Existentialism, p. 107 
35 - Roberts, D. : Existentialism and Religious Belief. p. 97 
6- Kierkegaard. S. : Concluding unsientific postscript, p. 319 
۲۵ جوليفيه : رتجيس : المذاهب الوجودية »> ص‎ )۷( 
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ولكته لايفى بأى شىء على الاطلاق »د ضف إلى ذلك أن المذاهب تتطلب 
gl‏ بمسلمات وبديبيات ومصادرات لا تاج فى ظن أصحاب هذه المذاهب 
إلى البرهان العقلى ومع ذلك فتلك المذاهب تنظاهر بانها عقلية من البداية إلى 
als‏ کا أن إجتباد أصحاب الذاهب الذى یذلونه فى سبيل نوع من 
الكمال المنطقى يقضى على الإدراك للواقع المعاش فعلا . وغذا كان كير کجارد 
يعتقد دائماً أن ماهو على صورة المذهب معارض للحياة معارضة الشیء القلق 
الشیء المفتو Om‏ . 

وبپذه الضربة نفسها » یرفض كي ركجارد الفلسفة ؛ وذلك على الأقل 
jie‏ ماتكون شيئا غير معبر عن الوجود . والواقع أن الفلسنفة -۰ بحسب 
تعريفها - قد وقفت نفسها على الجرد » أى أنها مرغمة ae‏ كلما 
التقت بالوجود » على أن تتصور أنه ملغى وغير - موجود ‏ فئمة صراع حتى 
اموت بين الفكر age ly‏ . ولعل السبب فى هذا يرجع إلى أن « الواقع 
العينى الذى نتصوره بعقلنا ( أى اجرد ) لايمكن أبداً إلا أن يكون مکنا » . 
وهذا مایسمح لنا Ob‏ نشبه التركبيات العقلية بالأعمال الفنية ء إذ نستطيع أن 
نقول من وجهة النظر الاستطيقية والعقلية على السواء » أن الواقع العينى 
لايعرف ولا aa‏ للتفكير إلا إذا ذاب وجوده فى إمكانه » أما فى Sle‏ الحياة 
فالأمر على خلاف ذلك فالامکان لايمكن أن يفهم إلا إذ كان کل ممكن فى 
الحقيقة وجوداً 6 فلا وجود لفكر حقيقى إلا إذا كان وجوديا معاشا . 

ويلخص روبزيك هذا كله فى قوله « لقد رفض كي ركجارد كل محاولاب 
الفلاسفة فى خلق أنساق ميتافيزيقية وصلت إلى الاکتال مع بدايات القرد 
التاسع عشر » ورفض على وجه خاص النسق الميجلى ؛ ذلك النسق الذى إدعى 


Kierkgaard, s. : philosophicsal Fragments, p. 8‏ .| 
)1( انظر كتابنا « النطق ومناهج البحث العلمى ف العلوم الرياضية والطبيعية » دار الجامعات انس به 
۷ . الجزء الخاص بالميج الاستتباطى فى العلوم الرياضية ص ص ۲۸۹ ۲۲۱ 
3١ Kierkegaard, 5. : philosophical fragments p. 79‏ 
“C8‏ جوليفيه » رنبيس : الداهب الوجودية ص ۳۰ 
Kierkegaard, 5. : philosophical fragments, p. 7‏ - 
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sabe‏ أن إستطاع أن يفسر به كل شىء عن العالم والانسان تفسيرا كاملا 
بواسطة العقل . لقد أكد كير كجارد على أن الفلسفة لا ثیب أن تكون wing‏ 
بل على العكس من ذلك يجب أن ترتكز على تجربة شحصية . وعلى موقف 
تاریفی نجد فرد مافيه نفسه » ومن هنا كانت الفلسفة عند كير كجارد fate‏ 
نقطة ارتکاز لكل حياة فردية وليست للتأمل التصويرى اللجرد ٠»‏ . 

هذا هو موقف كيركجارد فى خطوطه الرئيسية العامة لكن علينا الآن أن 
نتناول موقفه هذا بشىء من التفصيل بعيث يبدى فيه بصورة واضحة التعارض 
بين تلك الفلسفة التى رفضها وبين إمانه بالمسيحية التى إعتنقها بشكل خراص . 


د - التعارض بين الفلسفة وبين الايمان المسيحى : 


لقد ذهب كيركجارد إلى أنه إا كانت الفلسفة ترى أن ثمة علاقة وطيدة 
تربط بين الحقيقة الأبدية JAI)‏ العلا التى تتذكرها النفس عند أفلاطون ) 
وبين الإنسان » OB‏ المسيحية ترى على العكس من ذلك أنه لارباط بين الحقيقة 
الأبدية وبين الانسنان .. إن هذا الرباط قد تم قطع أوصاله فى المسيحية . وى 
حين أننا ad‏ صعوبة الفلسفة أو مشكلتها كامنة فى العقل » فإننا نتلمس صعوبة 
المسيحية أو مشكلتها فى نطاق القلب ؛ فالانسان فى المسيحية يمد نفسه غير 
قادر على أن يحيا فى الحقيقة » کا لايمكنه أن یکره نفسه على أن يكون مخلصا 
بدرجة كافية تجعله يرى الحقيقة الكاملة عن نفسه ؛ وبالاضافة إلى هذا نجده 
غير قادر على أن یصل إلى البساطة الداخلية لذائة والتى تتوحد فبا مثله وأفعاله 
توحيدا كاملا . ومن هنا فإن المسيحية تؤكد المعنى الزائف لازمان بطريقة كان 
لايمكن لسقراط ولالأفلاطون عامة أن يقبلوها ء ذلك لأن الخلاص فى 
المسيحية لا يتكون من إنضاج أو تطوير شىء يحتويه الانسان فعلا » ولكن من 
إعادة الخلق التى تمكن الانسان من أن يتحد مع الحقيقة بدلا من أن يتغرب 


عا 
Roubiczek : Existentialism for and against, p. 55‏ - 1 


2 - Roberts., D. : Existentialism and Religious Belief, New York 1959, p. 
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وإذا تساءلنا OW‏ كيف يصبح الانسان فى حالة « صراع داخلی » ؟ فإن 
الاجابذ bab‏ قائلة إن ذلك يتم من خلال حرية الإنسان داتها » إذ هو ییقی 
متسما بالفطاً و با منطيكة بواسطة تناسيه لما يكن أن ينقذه أو خلصه » وهو حون 
يتوقف عن مثل هذا التناسى » ويلج الأمر بكل قوته » يجد نفسه آخر الأمر 
وقد تعذر عليه أن يمل المشكلة بمجهوداته وحدها . Lage‏ بلغ مداها » وذلك 
لأن مثل تلك اشهردات تکون نابعة عن ذات فيا على الأقل ناحية تتصف 
بالعبودية . طبعا Ke‏ أن يتلمس معونة الأساتذة الماهرين أو بناة الأنساق 
الفلسفية العظام لكن مشكلته تبقى مع ذلك بدون حل ؛ ذلك لأن تعلم أو 
رة ية الحقيقة لاتعنى أننا نعيش أو نيا فيبا » کا أن الأستاذ أو الفيلسوف ليست 
لددبما القدرة على إعادة خلق النفس .. إن الله وحده هو القادر على ذلك . إلا 
إننا قد نسمع صوت معترض يقول « ألا يمكن أن تحل صعوبات الإنسان 
بنفس حريته التى انتجت تلك الصعوبات ؟ » والاجابة على هذا الاعتراض هو 
أن ذلك غير صحيح فقد أكون قادراً على أن أقذف بحجرة ف ابر » لكننى 
لاأستطيع أن أجعلها ترجع إلى .. Silly‏ فإننى لا أستطيع أن ألغى أو أن أيطل 
النفس التى خلقتها .. ولاأستطيع أن أصل إلى التحرر بمجرد أننى أريد أو 
أرغب فى هذا لأن الإرادة أو الرغبة هى التى تمتاج إلى التحرر . إن 
ما أحتاجه هو نفس جديدة تأتينى عن IS‏ النفس القديمة » والله وحده هو 
الذى يستطيع أن يمنحنى تلك النفس . إن التحول الذی يعترى الإنسان » 
يتضمن ضمن ما یتضمنه » انتقاله اللحظى من اللاوجود إلى الوجود » ومن هنا 
يسمى كي ركجارد هذه العملية الانتقالية باسم « الميلاد الجديد » ولا كان هذا 
الميلاد الجديد ينطوى على إهداء أو منح نفس جديدة » فإن هذا لايمكن أن 
يحدث إلا بالنسبة إلى الفرد » فليس 2 تحول بين الجماعات .. وهذا يعنى أن 
هذا التحول يع تقديره فقط بواسطة فرد حدث له هذا التحول فعلا . 

يعتمد الانسان إذن فعليا ودائماً على الله .. لكن المشكلة تكمن فى كيفية 
قبول الانسان فذه الاعتاد الفعلى والداتم على الله دون أن تبطل حريته .. إن 
هذه المشكلة لايمكن أن تمل فى ضوء أى نسق فلسفى » أو من لال أى 
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منظور عقلى » نا J‏ فقط من خلال تقدم الله - بتحويله إلى إنسان وس 
الوجود التاريخى ~ إحياءا لعلاقة المحبة بطريقة تكون .الاستجابة للصدق 
والعظمة فا مدعمة للإرادة الذاية للإنسان . إن الله يزيل الموة أو الفجوة بينه 
وبين الإنسان بواسطة تبديه فى صورة إنسان أو تحوله إلى مایعادل الإنسان ى 
صورته الدنيا وذلك ف المسيح . 

إن الايمان المسيحى يتعارض تماما مع المعرفة الفلسفية ؛ إذ المعرفة الفلسفية 
ترکز على الجانب المقلی من الخلاص » ومن ثم فهى تقصر دون الإحاطة 
بالمأزق الإنسانى » وبانحبة التى تنطوى على ضرب من الاعجاز » والتى بعرره 
الله بها وینقذنا من مأزقنا . وعلاوة على ذلك فإن إثبات الایان السیحی 
لايمكن أن يتم بواسطة البرهان فنحن نعتقد بأن الله أصبح إنسانا فى المسيح . 
ونحن تعتقد أن ماهو أبدى قد دخله الزمان » ومثل هذا النوع من الاعتقاد 
يختلف ULE‏ عن الرياضة والعلم والفلسفة ؛ وذلك OV‏ مایتخدث عنه عبارة 
عن علاقة شخصية بين الله وبين الانسان تجعلنا نق عاطفيا فى الغفران الاغی ٠‏ 
وف تسلم قلوبنا ل“ . يقول بلاكهام فى الابتعاد عن عبث الفكر الجرد + 
والتأمل اميتافيزيقى الشمولى « إن الوجودية تبدأ کصوت مرتفع ضد عبث 
الفكر الجرد » أو كمنطق ليس هو منطق الفکر » Lily‏ هو الحركة المياطنة 
للموجود المشخص » إنها تحول نظر التأملين فى كل العصور ول كل الوجود 
إلى التأمل فى مشاكل وإمكانيات خاصة بالفرد الموجود الذى يبحث كيف ييا 
وكيف يعيش فى حياته »۱ . 

ويتبع ذلك أن على السيحية ألا تعطى pt‏ أهمية للبراهين أو المذاهب 
الفلسفية ذلك OY‏ العلاقة فى المسيحية هى علاقة ( أنا - أنت ) ؛ تلك العلاقة 
الخاصة التى تفر من اخضوع لأى نسق فلسفى » وتستعصى على كل برهان . 
إن البراهين على وجود الله لاطائل من ورائها هناء لأنها لاترتکز إلا على 
مايمكن فهمه وتعقله من OLN‏ السیحی ؛ الذى يستعصى أصلا على كل 
القوى العقلية . يا أن الأدلة الکوزمولوجية والغائية لاتفيد فى هذا الميدان ؛ 


1 - Roberts, D. : Existentialism and Religious Bebef p. 78 
2 - Blackham, J. K., : Existentialist Thinkers, London 1961 p.2 
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ففى العالم من الشرور ما يبعلنا غير قادرين على استتباط خط برهائى ننتقل فيه 
من العالم إلى الله ) إن البراهين البعدية Posterior’‏ غير كافية ؛ BAY UA‏ 
بالشر الوجود فى العالم من جهة ولام بالوقائع الجديدة التى تحدت: فى الما 
دوما من جهة أخرى » كا أن الأدلة الأولية Priorie‏ » ر كالدليل الأنطولوجى ) 
هى أيضا غير كافية > لأنها تتقل من فكرة الكمال AY‏ » إلى فكرة الوجود 
الإلمى » لكن الفکر فى حد ذاته لايمكنه أن يؤسس هذا الانتقال من دائرة 
الفکر إلى دائرة الوجود » ولعل هذا يمثل جوهر نقد كانط لديكارت فى هذا 
الصدد . 

إن CAL‏ على الفلسفة أن تفعله فى ضوء هذه الظروف هو أن تعترف 
بحدودها » وأن تدرك أن الله لايمكن التوصل إليه عقليا بسبب عدم التشابه 
المطلق بين الله وبين الانسان . علما ob‏ أى محاولة تشبه بين الله وبين قم 
وخبرات إنسانية محددة تؤدى إلى بطلان الاعتقاد فى الله بدلا من أن تجعل مثل 
هذا الاعتقاد مقبولا قبولا عقليا . والواقع أن الفلسفة حینا تنسسى حدودها فنبا 
تتحدث عن مطلق Absolute‏ يتسامى عن كل العلاقات المتناهية » ويحتوى على 
البشر بطريقة لا بجعل فى إمكان أى إنسان أن يصبح Ul‏ بمعنى BORE‏ حين 
أن الاله الحى الذی نعده فى المسيحية داحلا فى علاقة ( أنا - أنث ) لايمكن 
أن يصبح مثل الطلق عند الفلاسفة ؛ لأن كل العلاقات تختفى فى وحدة هذا 
الأخير . Leb‏ هناك علاقة بين الله وبين الانسان لأن الإنسان خلق فى صورة 
الله » لكن وجه الاختلاف الذى برجع إلى اساءة استخدام الإنسان Had‏ يعنى 
أن المعضلة الرئيسية تتمثل فى حطيعة الإنسان » وأن تلك المعضلة لايمكن 
التغلب عليها بواسطة العقل . ومن هنا فإن التبدى لم يأخذ صورة حقائق عقلية 
عليا» بل bef‏ صورة فعل شخصى يعيد الزمالة مع الله ويزيل الإغتراب 
الروحى » وهذا الفعل الشخصى تمثل فى الانسان الإله فى Bs‏ . 

ny‏ كيركجارد أن أى عاولات للبرهنة على ألوهية المسيح لاجدوى 
cle‏ ا هو الأمر بالنسبة إلى محاولتنا البرهنة على وجود CB‏ وذلك لأن 
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الإنسان - الله فى التارخ بقع وراء البرهنة العقلية .. إنه مفارقة Parsdox‏ 
لاتخضع لعقل أو منطق . 

وف هذا يقول بلاکهام « إن عدم معقولية المفارقة تبقى مطلقة لايمكن 
ردها أو الدوران حوها » وقبول هذه المفارقة بواسطة الإيمان لاتجمل ثمة سييل 
إلى تفسيرها بواسطة العقل 6 والإنسان - الإله فى التارخ poy‏ مفارقة 
بمعنيين : فهو يكشف لنا عن اللاتشابه المطلق فى التخابه الطلی ج أنه 
يكشف لنا عن طبيعتنا الحاصلة على الخطيئة وطبيعتنا الجديدة بطريقة تجعلنا 
نفهم ماذا يعنى أن نكون إنسانيين » لامن خلال تعلم قضايا منطقية » ولكن 
من خلال استجابتنا السلبية أو الإججابية للمحبة الإهية . والواقع أن السيب 
الرئيسى لرفض المسيحية یکمن فى رغبة الإنسان إنقاذ نفسه بواسطة منبجه 
العقلى الخاص بدلا من أن يقبل الخلاص من الله » إن الفلسفة تحاول باستمرار 
معالجة المسيحية بمحاولة تفسيرها تفسيراً عقلیا » لکننا إذا حاولنا تفسیر 
الانسان - الإله تفسيراً عقلياً gail of‏ ما كن أن نفعله هو أن نحدد الألوهية 
فى ضوء أفكارنا الخاصة » ومثل هذا التحديد لاييين es‏ عن حقيقة حدوث 
الإنسان الإله فى التاريخ حدوثا فعليا . 

وعلى الرغم من كل ماذكره كي کجارد من هجوم على النزعة العقلية وعلى 
بناة الأنساق الميتافيزيقية » فان مدخله فى تناول المشكلة التى ذکرناها كان 
نسقياً » فرأيه عن الطبيعة الانسانية على أنها تركيب من الأبدية والزمانية .. 
اللاتناحى والتناهى .. الحرية والضروة يرتبط تماما مع رأيه عن الانسان - لاله 
كمفارقة تجمع بين هذه المتناقضات » ومن مان تحليله لا يطلبه الإنسان 
لاينفصل عن اعتقاده الخاص با يقدمه الله فى المسيح . إن هجوم كي ركجارد 
على بناة الأنساق الميتافيزيقية لايجب أن يعمينا إذن عن رؤية الترابط الداخلى 
الذى pe‏ نقطته هذه قيد البحث » فهناك تطابق أو توافق بين : ۱- السیح 
كنقطة فى الزمان يقدم US‏ الأبدى الخلاص » وييننب- الايمان كنقطة فى 
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الرمان » تکون علاقة الإنسان By‏ فيها قد تحددت 8g‏ . 

وهناك طريقان مختلفان ومتناقضان يحاولان البرهنة على ألوهية السیح ‏ ول 
كان اللاهوتيون يستخدمونهما حتى OW‏ فان نقد كي ركجارد هما يعد جثابه 
إسهام معاصر فى هذا SIAN‏ وها : 


١‏ - الطريق الذى يركز على الوقائع التاريخية » ويذكر عنه كي ركجارد أنه 
ذلك الذى يذهب إلى أن الوقائع التاريخية يمكن أن تبن أن يسوع المسيح قد 
إدعى أنه الاله لكنها لاتقطع أنه كان حقيقة کذلك . إن هذا الطريق يؤكد على 
تاريخية السیح وعظمة أفعاله وتعالهه » لكننا يجب أن نعلم أنه رغم أن حياة 
يسوع السیج تارينية فى الأساس » فإنها لم تكن تاريخية وحسب » ومن ها 
فإن أى إنسان يحدد مدعله بالتاریخ وحسب لن يكون دقيقاً . 

۲ - الطريق الذى يركز على مايسمى « بالحقائق الأبدية » فى المسيحية 
مبيناً أنها ذات أهمية أكبر من الوقائع التاريخية التى لا نتمکن من البيقن منها على 
نحو كامل . ويؤكد أنصار هذا الطريق أن ماهية السيحية ترتكز على مجموعة 
من القضايا الأبدية الصدق والتى تكون علاقة المسيح بها علاقة عرضية . إن 
مثل هذا ادحل يرى أن الطريق الذى يجعل المسيحية كلية الصدق هو العودة 
إلى الاهیات الأبدية التى يمكن فهمها عقليا . 

لم يوافق كي ركجارد على هذين الطريقين » ورأى أن معنى المسيح SEY‏ 
فهمه من خلال المعرفة بالوقائع التاريخية أو بالماهيات الأبدية التى تنادى بها 
الفلسفات . إن الايمان لا يرتبط بالتعليم ونما برتبط بالعلم » والمسيح لم يكن : 
١‏ - جرد إنسان تاريخى . 

۲ - ولاحقيقة أبدية كلية فلسفية. وحینا يرتبط الإثنان کا ارتبطافى المسيح فان 
itl‏ هو تحوغما معاً » بطريقة يستعصى على العقل فهمها .. نعم إن العقل قد 
يهتم بمعالجة الكليات فى الجزئيات . ولكنه لايمكن أن يهم بهذا المزج الفريد 
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الذى هو : حقيقة كلية فى شخص تاريخى . ومن هنا تدرك أن الامان إنا 
يوجهنا تجاه مفارقة يستعصى فهمها على العفل . ویظهر عن ناقضات شتى . 

والواقع أن كير كجارد كان قد وضع - مند بداية حياته الفكرية - مبدی ‏ 
Joy‏ عليه قط تعديلا فكان يقول « لايمكن الجمع ببس الفلسفة المسيحية 
ha‏ : ذلك أننى لو أردت أن مسك - مهم قل ذلك - با هو جوهرى فى 
المسيحية وأعنى الخلاص » لكان لابد مس الطبيعى - إذا كان حقيقياً - أن 
يشمل حياة الانسان كلها . وأنا 'ستطيء أن أتخيل فلسفة بعد المسيحية , أو * 
بعد أن يصبح الانسان مسيحيا ولکنپا ستكون حينذاك فلسفة مسيحية . إن 
الفلسفة لااتستطيع أن تكمل إلا إذا أنحرت نمسها ‏ لا لاتستطيع أن تكمل 
إلا إذا أقرت بأنها لا تستطیع ان تنتج ولاحتى أن تكتشف وتفهم ماهو الوجود 
السیحی القام على مقولات لايعرف أى عقل كيف يستنبطها 6 فإذا صح 
إذن أن المسلك الدينى وحده » وعلى وجه الدقة السلك السیحی بکل 
مايقتضيه من قلق وتمزق هو الذى يتفق حقيقة مع الحياة الحقيقية للإنسان ۰ 
فإنه يلزم عن ذلك أن الوجودية المتسقة'الوفية لكل مقتضيات الوجود الحق 
لايمكن إلا أن تکون وجودية مسيحية » أو بتعبير آخر » ولكى نتحائى 
التجريد » لايمكن إلا أن تکون وجوداً مركزاً كله على أن يصير الانسان 
ON eee‏ . 

وبسبب إصرار كه جارد على أن الإيمان ليس صورة من المعرفة العقلية ٠‏ 
فلقد انتقده البْعض قائلا بأن رأيه هذا جيل تماما إلى الناحية الذاتية بأسوأ مافى 
الذاتية من معان » وفى ضوء هذا يبقى OL‏ مرتبطا بالذات الفردية والإرادة 
الفردية ولايرق أبدأ إلى مرتبة الحقيقة الكلية العامة . لكن الواقع هو أن 
كي ركجارد رفض أن يشير إلى حقيقة الله والتبدى التاريخى للمسيح كحقيقة 
موضوعية » لأن كلمة موضوعية إرتبطت عنده بالعرفة التصورية والبرهانية 
التى تم تجریدها امن العواطف والقرارات الفردية وعلاقات ( أنا - أنت ) . 
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لقد رأى کیر کجارد أنه على الرغم من أنه يعتقد بأن الله منفصل حقيقة عن 
مورين كي ركجارد فلقد أدرك أنه ليس ثمة طريق يدحل به فى علاقة مع الله 
منفصل عن lel‏ سورين كي ركجارد » ومن الصعب مهاجمة هذا الإدرالك“ . 

إن تحرر كيركجارد یقول بلاکهام « من الفلسفة النظرية وكذا يأسة 
الستمر » جعلاه يلجأ إلى الإيمان المسيحى » ويعتير النسق الفلسفی الوضوعی 
وهما من الأوهام » لأنه یهد لنا سبيل المرب من المشاكل الحقيقية التى تواجه 
الوجود الفردی الشخص »۰۱ 
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۳ - المفارقة المطلقة 


| -تقديم 
ب - یل الفارقة Lae AE‏ 
ج - دور العقل وحدوده فى ضوء المفارقة . 


۴ - المفارقة المطلقة 
[ - تقديم: 


إذا أردنا OW‏ أن نستخلص درسا نستبقیه من كيركجارد بصدد النقطة 
السابقةإلقلنا of‏ هناك عدة دواثر يعتمد أغلبها على العقل Sally‏ والنظر 
الموضوعى والعلم فى حين تبقى دائرة الإيمان وحدها منفردة باتجاه SB‏ ينبع عن 
وجدان منفرد مشخص » ويقوم على الفارقة المطلقة التى تستعصى على كل 
فكر » وتفر من ی منطق . وأن العقل حينا ينبى حدوده » أو حينا يتجاوزها 
فيخضع تلك الدائرة لسلطانه » يضل ويتوه » ومیل OL‏ إلى مسألة فكرية 
شاحبة » فى حين أنه علاقة حية مشخصة تنبض بالعواطف » وتتدفق 
بالوجدان . وغذا كان كيركجارد يردد دائما « أن الإيمان يتصارع مع العقل 
الذى يسى حدوده الصحيحة OG‏ . 

إن Lyte‏ السابق يتضمن فى ثناياه أنه بينا تخضع دوائر العلوم والفلسفات 
للعقل والفكر » فإن دائرة الإيمان تخضع للمفارقة المطلقة التى هی لاعقلية 
بالرة وعلينا OW‏ أن تقترب عن كنب لنفحص تلك الدائرة الأخيرة فحصاً 
مسهياً . 

رأى كيركجارد أن ليس ثمة حل انسانی أو حل عقلى لمشكلة الوجود : 
ليس ثمة حل [نسانی لأن تناهى الإنسان وقصور قواه » ومحدوديته » وخطیته » 
تجعل من المستحيل عليه أن يتقدم وحده نحو خلاص تسه ء وليس ة حل 
عقلى » OY‏ مفارقة الوجود لايمكن أن تحل بمقولات Mie‏ . وان قيل أن ف 
الوجود أموراً يمكن حلها عقاياً » أجاب كيركجارد of‏ فى الوجود أبضاً 
مایظل متصلا بالمفارقة وهی الطرف الضاد لكل ماهو عقل . إذ المفارقة 
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« لايسيطر عليها الفكز » لأن الإمان-القائم على المفارقة يبدأ من حيث يتتهى 
الفكر 74 . ولعل فى هذا مايفسر لنا (صرار كيركجارد على مهاجمة العقل 
بأفكاره وتصوزاته الجردة إذا كنا فى دائرة الإيمان المسيحى7" ؛ ذلك OF‏ قبول 
' المفارقة بواسطة الإيمان المسيحى لايجعل ثمة سبيل لتفسيرها بواسطة العقل ۳ . 

وقد يقال أن الإجابة الوحيدة على الوجود الإنسالى تتمثل فى المسيحية » 
« لكن السيحية ذاتها مفارقة 4۱6 . أو هی على حد تعبير كي ركجارد « ترتبط 
بالمفارقة سواء اعتنقها الفرد بالعقيدة أو رفضها YY‏ مفارقة 604 . إن المسيحية 
مفارقة مطلقة والمسيح نفسه مفارقة تجمع بين الناسوت واللاهوت ٠‏ بين 
الزمانية والأبدية .. بين التناهى واللاتناهى . إن المسيح : ذلك الانسان الاله فى 
التاريخ مغارقة بمعنيين : فهو يكشف لنا عن اللاتشابه المطلق فى التشابه الطلق » 
ما أنه يكشف لنا عن طبيعتنا الحاصلة على الخطيئة وطبيعتنا الجديدة فى نفس 
الوقت0. ومن هنا كان كب ركجارد يردد « أن ليس ثمة دفاع عقلى أو تفسير 
فكرى للمسيحية .. إن الأمر يحتاج إلى قفزة موجهة نحو OL‏ . وهی ففزة 
فى الجهول » أو سقوط فى هاوية نخاطر به دون أن نعلم مسبقاً تتائجه . 


ب - تحليل المفارقة تحلیلا عينياً : 


حاول كيركجارد أن يعالم مسألة العقيدة من منظور فردى مشخص ۰ وأن 
يفهم ماذا يعنيه الايمان فى ضوء التجربة الشخصية .. وقام فى هذا الصدد 
بتحليل شخصيتين من شخصيات الكتاب المقدس ها « أيرب » و 
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> ابراهيم » . ووصل من هذا التحليل إلى رؤية أكثر عمقاً للإيمان بت إلى 
أن الایان لیس نوعا من المواساة السهلة بل هو ضرب من الخوف والقلق . 
وتمكن به من أن يزيل النقاب عن فکرتین محوريتين صبغتا تفکیره الوجودی 
وهما فكرة « المفارقة الطلقة » وفكرة « السقوط ف الاوية » أو « القفر ی 
الجهول » التی ترتبط بالفكرة الأولى تام الإرتباط . 

يبدأ كير كجارد بتحليل شخصية « أيوب » الذى ضاع منه کل مالك می 
متاع ۽ وأصبح فى بؤس شديد » أى دون أى سبب ظاهر . وحينا يتحدث 
كير كجارد إلى « أيوب » فزنه لابتحدث إليه باعتباره شخصية سلفية دينية 
مرموقة ٠‏ بل باعتباره شخصية عادية .. فهو تخاطب « أيوب .. نت الذى Uh‏ 
فى حاجة إليه .. نعم أنت لأننى أحتاج إلى إنسان يجوز له أن يشكو صارخا » 
بأعلى مافى صوته . حتى تتمكن أصداء شكواه من أن تصل إلى السماء حيث 
يتجاور الرب مغ الشيطان فى تدبير الخطط ضد الانسان » إن تلك الخطط هی 
الت ميل الإنسان إلى كيان مندهش'ء برتیف خوفا » ويرتعد ذعر ‏ ويتلاً 
قلقا » وهی أيضا النى تتركه حائراً وسط دائرة من الغموض تکتتفه من كل 
جانب ء فهو لایعرف مثلا : أين بوجد ؟ وماذا عساه أن یکون ؟ ومن الذى 
دفع به إلى العالم ثم تركه فيه ؟ . إنه لم يستشر فى ذلك كله .. وهو لايدرك 
كيف اهم بالعام ؟ ولماذا إهع به » ولماذا اضطر OY‏ يشارك فيه ؟ .. إن هدا 
يذكرنا بصيحة بسكال « إننى مذعور ومپور من وجودى هنا دون أن أكون 
هناك فایس AE‏ س سبب یبن لى لماذا أكون هنا ولا أكون هناك .. ولاذا أوجد 
فى هذا الزمان دون زمان غيره .. من الذى ألقى لى إلى هنا ؟ بأمر من وبتوجيه 
من منحت هذا المكان فى هذا الزمان الممين ؟ كيف أكون إذن سئولا عن 
مولدى .. وكذلك عن شخصيتى ؟ وقد جكت نتيجة عارض غير محسوس 0 
« وإذا كنا SE‏ إلى العام دون أن نطلب انجىء إليه » فان ننتبى منه أيضأ دون 
أن نطلب الانتباء منه .. بداية غامضة إذن ونهاية أكثر غموض . 

إن تأكيد كي ركجارد على الخاصية الغامضة لميلاد الانسان وكذلك لوته هى 


۱۰ Roubiczek, p. : Existentialism, for and against, p. 57, 


~ ote 


Le‏ يتفق عليه معظم الوجوديين وهم بذلك يحرصون على أن يضعوا فى أذهاننا 
أن معظم وجودنا ينبغى أن يظل مراً ملغزا » أو لغزا غامضا ء لايمكن حله أو 
فهمه أو تفسيره . کا لايمكن لنا أن نلجاً إلى التبسيط الخل الحياة كل منا عى 
طريق استبعاد کل مالايمكن تفسيره . ومن هذا المنطلق استطاع كي ركجارد أن 
يكتشف المعنى الحقيقى للإيمان . 

حاول أصدقاء أيوب أن يخففوا على الأمر وأن يواسوه » قائلين له : 
fey «‏ ياأيوب ... إن سبب ماأنت فيه عقاب لاخطائك .. وعليك أن 
تحمل الألم حتئى تغطهر من رجس الأخخطاء « لكن مواساة أيوب لاتکون JE‏ 
تلك|البساطة فهو يعلم أن هذا التفسير غير حقيقى . ذلك لأنه يشعر شعوراً 
Mele‏ عميقاً بأنه على صواب حتى لو كان هذا الصواب ضد الإله .. إن سر 
أيوب » وسر قوته الحيوية » ورباطةأجأأشه « هو شعوره بأنه على صواب رعم 
كل شىء إنه يدعى أنه على صلة طيبة بالله وأن قلبه يتميز بالصفاء|والنقاء » وأن 
الله يعلم هذا عنه . لكن رغم ذلك كله يناقضه الوجود كله أو یقف‌الوجود 
كله ضده BM‏ هذه المفارقة المطلقة Absolute paradox‏ المتمثلة فى؛ معرفة 
أيوب بأنه على حق ومناقضته للوجود كله له رغم ذلك كله قد تأدث به إلى أن 
يدرك وهو يائس قلق مایتطلبه الإيمان . وإلى أن يعرف بأنه محدود ضئیل 
بالنسبة إلى الله ... وإلى أنه لايمكنه بالتالى أن نفهم الله فهما كاملا » ومن ثم 
فإن عليه أن يقبل ماهو غير معقول , وأن يشكر الله على كل شیء حتى خحلقه 
مخلوقات لاغايات ظاهرة لها(" إن الايمان يتطلب التسلم الكامل « فلكى يقوم 
kM‏ بتحركاته » يجب على أن أغمض عینای » وأن pal‏ بثقة فى 
اللامعقول »إن علی أن أخاطر بالقفر فى المارية Adyar‏ . 

إن معنى التحرکات المتضمنة فى فعل الإيمان » ومعنى فعل الايمان ذاته يمكن 


~ Kierkegaard, S., : Repetition, oxford 1942, p. 112 
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أن يتضحا بصورة أكبر إذا انتقلنا إلى قصة « إبراهيم » - وكير كجارد SG‏ 
هنا أن يستعيد Be‏ الوقف الوجودى الشخص ل « إبراهيم » . كان أمام 
» إبراهم » وعد Ob Al‏ البركة ستحل فى أجناس العالم كله عن طريق 
ذريته » وبعد وقت أصبح هذا الوعد عبا » ومع ذلك ظل « إبراهم » يعتقد 
فيه“ فحينا ولد لابراهم وهو شيخ هرم صبياً ؛ طلب منه الله بعد فترة أن 
يضحى به عن طريق ذه .. هاهنا يكون كل شىء قد ضاع .. بطريقة أكثر 
be,‏ مما لو كان لم يأت له ین على الاطلاق .. وها هنا يكون الفعل الاغی dude‏ 
سخرية من ابراهم( . إن الله يقدم على معجزة منافية للعقل بمولد ابس 
إبراهم - ثم هو يريد أن يقضى على هذه المعجزة بعد ذلك حين يأمر الأب 
بذبح إبنه .. ترى من هذا الذى يهدم أصل ذرية إبراهيم ؟ وأين الرحمة والشفقة 
برجل بلغ من العمر be‏ وبزين طاهر برىء ؟ لقد ضاع كل شیء ©" . 
كان على « ابراهم » أن يتحمل الوقف وأن يقدم عليه رغم مفیه س 
مفارقة مطلقة .. لکنهابطاً فى التتفيذ - فلم يذبح إبته فى الحال تنفيداً للأمر 
LY!‏ ؛ إذ قام معه برحلة استغرقت ثلاثة أيام .. يهم به على قمم الجبال وحينا 
استقر على المكان .. جمع الأحشاب وشحذ السكين وائتابته حالات عنيفة س 
الخوف والغزع والرعب والزعر فلح كيركجارد فى تصويرها بكل instal‏ 
الحركية والنفسية .. ثم تحدث المعجزة .. أو تحدث الفارقة المطلقة وهی 
تتضمن مشاعر مضادة تملأها الثقة والأمل .. كانت بقلب « ابراهم » ثقة 
كاملة وأملا رحيما بأن كل شیء سيصبح على مايرام ؛ وأن ماهو غير مقبول 
سيصبح مقبولا » وذلك OY‏ الله نفسه هو الذى طلب منه أن يذهب إبنه » ولو 
كان الأمر ليس LA‏ لما أقبل « إبراهيم » على الشروع فى التنفيذ .. ولكان فعله 
هذا يعد شروعا فى القتل أو الاغیال .. لكن المفارقة يجب أن تظل كذلك إلى 
الباية .. ولایکن « لابراهم » أن يتحدث عن هذه الثقة حتى لنفسه » لأ 


1 - Kierkegaard, 5. : Fear and Trembling, p. 21 
2۰ Roberts, D. : Existentialism and Religious Belief, p. 112 
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مثل هذا الحديث سيحيل التضحية إلى ضرب من ضروب الزيف . لقد كان 
على « eal yl‏ » أن يخبر بنفسه التناقض القائم بین مطلب مرعب رهیب وبين 
آمان وظفر نای ء وكان عليه أن بر بتجرية الخوف والأمل معاً . كان بإفكان 
« إبراهم » أن يستشعر الأمل ولكن لم يكن فى إمكانه أن يعبر عنهة'" . إن فعل 
SKY‏ وهو الاستعداد الدائم المتجدد للإيمان والقبول والتسليم le‏ هو مفارق 
لايمكن أن بقوم على أسس علمية أو على نسق منطقى . 

والواقع أن تصور كيركجارد عن الخوف هو تصور خاص » فحن 
لانخاف هنا من خطر يمكن مقاومته » أو من موقف واضح أمام العقل والفهم 
يتبددنا فى أيام أو سنين » إن الخوف يعنى هنا الشعور بأن الأرض التى تقف 
علیها هشة ومن ثم لاأمان ولايقين » إنه شعور بعدم الثقة فى آی كائن . وتمتد 
عدم الثقة هذه لتشمل الله فى فترات طويلة « كل شىء قد ضاع » . وحينا 
چتر سس كل شىء فى حياة الانسان » بهذا النوع الأصل واميتافيزيقى من 
الخوف » فحيئذ وحيئذ فقط » يكتشف الانسان ويخير تماما تلك الحقيقة 
الدفينة فى أعماقه » التى يدعى الدين أنه يعالجها . وق الوقت نفسه تؤكد 
المفارقة الطلقة على أنه لايمكن للإنسان أن يطلب ماهو واضح وقاطع 
وسريع ؛ إذ عليه أن يخاطر « بالقفز فى الحاوية » » القفز فى أعماق الهاوية التى 
تفصل الإنسان عن الله » ذلك الذى لكى يكون ها يجب أن يتسامى عن دائرة 
المعرفة الانسانية . 

إن الطبيعة المفارقة للوجود » رغم أنها تتضمن الخوف والمعاناة » فإننا يكن 
أن نخبر متضاداتهما » ومن ثم نتحرر منهما » بشرط وحيد وهو أن نقبل المفارقة 
قبولا تاماً . ويرى كيركجارد أنه من المستحيل أن نفرض على إنسان عقيدة 
دون أخرى » ومن المستحيل أيضا أن نفرض عليه عقيدة معينة رغم إشتياقه 
یبا وإندفاعه نحوها . إن كل ما يستطيعه الإنسان هو أن يخاطر بالقفز فى 
امجهول » ذلك لأن الانسان - أياماً كان موقعه - ليس منعدم القوة تماما نعم 
قد نرتعد خوفاً لأن عنصر المفارقة يتضمن أن of‏ إختيار لنا یعتبر مخاطرة 


1 - Roubiezek, p. : Existentialism, For and against, 2. 59 
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مؤلمة » لكن قرار القفز هذا لا محيص عن تدعيمه ومساندته ؛ فالمفارقة SEY‏ 
أن تحل نفسها بواسطة نتائج صادقة مجردة وعامة إنها تمل بواسطت حر 
كأفراد بمعنى أن على كل فرد منا أن يخير فعل الاختيار بنفسه فإما أن تکود 
هناك مفارقة تتعلق بعلاقة مطلقة بين الفرد الانسانی وبين الطلق » وإما أن يعقد 
pal‏ إن المفارقة التى لايمكن الاستغناء عنها فى دائرة الدين تؤكد على آد 
القغزة مخاطرة وعلينا أن نقفز بين يدى الله » إذا كان علينا أن نيزم حوص 
الیتافیزیقی . 

ust‏ كي ركجارد عل الموة السحيقة التى تفصل الانسان عن الله » وهدا 
يتضمن - ظاهرياً على الأقل - أن ليس ثمة شرارة إهية توجد فى الإنسان . 
وإذا كان الأمر كذلك » فلماذا إذن يجب علينا أن نتخذ مخاطرة القفز فى 
اجهول أو فى الهاوية ؟ إن هذا القد رغم وجهاته ليس صحيحاً لأنه يتجذهل 
المفارقة التى تقف ضد كل ماهو عقل » والتى تستعصى على كل تفكير ۰ إن 
كي ركجارد يستخدم العقل إلى أقصى حدوده » لكنه يقبل ماهو لاعقلى حينا 
لاتكون أمامه ثمة وسيلة أخرى » أو حینا لايستطيع العقل أن يؤدى مهمته . 
ذلك أنه رغم أن تجرية الخوف والرعب هى تجربة هدمية فان ا جانيها الإيجالى 
فإذا حطم اليأس و الخوف أو الرعب الانسان فإنه قد Sia‏ منه - إذا تعمقت 
به خخيرته - إلى (كتشاف الحقيقة التى تأحذ بيده نحو احلاص ۲۳۰ 


هذه الآراء تؤدى بكي ر جارد إلى أن يجعل من UM‏ واشاطرة التى Sells‏ 
الإيمات نموذج اقسك الصادق والالتزام الحقيقى . والامان فى نظره هو المقيقة 
فى del‏ صورها » لالأنها حقيقة الله وليست حقيقة الانسان » ولكن أيضا لأا 
تقتضى أعلى درجات الذاتية التى سبق ذكرها . وعدم اليقين الموضوعى لأن 
الإيمان لا معقول ~ ant‏ من الإفصاح عتا إلا فى العاطفة والشعور Ob‏ 
وجودى بأكمله - حتى فى الأبد - مهتم بها .() يقول کی رکجارد « تبلغ 
نا 187 Kierkegaard, S., Fears and|Trembling, p.‏ - 1 
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الذاتية أقصى مداها فى العاطفة » والمسيحية هى المفارقة » والمفارقة والعاطفة 
تتفقان معا اتفاقاً تاماً والمفارقة تتمشى مع مایوجد فى Jl‏ مراتب 
الوجود MG‏ . 


ويرى كي ركجارد أن توق تجربة المطلق لايمكن أن يتم Lal‏ ى داخل وحدة 
الوجود کا إرتأى ذلك أسبينوزا ؛ OY‏ هذه التجربة فى الداخل مفارقة وسر . 
من حيث أن الأبدى الذى تؤدى إليه الذاتية قد صار هو نفسه شيكاً تارخني 
وزمانيا . وذلك الشىء التعالی الذى أتعلق به - وأصطدم به - فى وقت واحد 
أثناء معاناق لوجودى - هو دائما الفارقة المطلقة التى هی الإنسان - الله أى 
المسيح . ومن طريق صلتی به ء تلك الصلة التى ينبغى أن تكون معاصرة 
أعيشها فى الآن أحقق JB‏ فيما تضمنه هذه الذات من أبدية » وأحصل بذلك 
على حالة السعادة الأخيرة2 . ذلك عن الفارقة أما عن السر الذى ألمسه هنا . 
والذى يحدد أعمق ماف الألم الذى يعانيه المتدين » فهو سر « التعالى » 
المطلق » الذى من حيث هو كذلك » ليس بالضرورة أى ارتباط بشیء سوى 
ذاته . وهو - مع ذلك - لايوجد بالنسبة لى إلا فى الصلة التى لى معه 
وبفضل وعیی ode‏ الصلة المتناقضة أحقق بقوة الانفعال العاطفی - لا العقلی 
كل مافى الحياة الباطنية من ثراء . إن اتصالى بالمتعالى هو تمجذ اتصال أحياه . 
لا جرد اتصال أتصوره » لأنه فى جوهره ليس معرفة .. أو فكرا .. أو 
فلسفة .. إنى لس مطلقی الفاص وأحياه فى الوقت نفسه . هذا هو سر المثول 
« أمام الله » - أو بتعبير أدق - کا لاحظ کی رکجارد « أمام السیح ۾ . 


إن الوجود المسيحى - شأنه فى ذلك شأن كل وجود آخحر - نسيجه التوتر 
والانفعال العاطفی . فالوجود الق الذى لايمكن أن يفهم إلا فى علاقته 
Kierkegaard, S., concluding unsientific postscript, p. 255‏ 1 
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بالسيحية » أو بتعبير أدق مع واقعة « الوجود فى الذات »"يتفتح عن مرمد . 
ولكته يتحقق فى اللحظة. الحاضرة » إنه انتظار وأختيار » وجد وتفكر 
bly‏ وكسب » حياة وموت » مستقبل يعود الى الظهور على صورة الاضی 
وماض يتمثل فى المستقبل » اتصال وصراع » وتوتر دام بين المتناهى 
واللامتناهى . الانسان يوجد إذن فى حالة تعطى بها التقابلات التطرفة معا 
دائماً فى تعارضها نفسه » وهو لذلك یعرف القلق والسكينة معاً » وسکیته 
مصنوعة من قلقة ذاته » كا أن القلق GE‏ السكينة . وطذا كان الاختیار بالسبة 
له دائماً » وثوبا إلى ماوراء كافة ماییدو أنه أحكام عقلية » واجتيازاً لمهاوى 
العقل اجرد » ومخاطرة بالكل وبنفسه ؛ وتأكيداً فى إختيار مهيب ( وعليه مع 
ذلك أن يجدده باستمرار ) لحقيقة ماهو أبدى » وتأكيداً للذات » وتأكيدها ف 
الوقت نفسه باعتبارها Dial‏ 


ج - دور العقل وحدوده فى ضوء الفارقة : 


لکن أيكون کی رکجارد بهذا الرأى الذى أ به عن « العبث » وعن 
« المفارقة » اللتان تسيطران تماماً على الدائرة اللاهوتية قد ضحى بالعقل 
والفکر والفهم الانسانی ؟ الواقع أن كي ركجارد قد ناقش طويلا وق العديد م 
موّلفاته وكتاباته هذا الوضوع » کا أن آراء كيركجارد فى هذا الصدد أثارت 
عاصفة من النقد اناد من مفكرى عصره ومن الفکرین والباحثين الذين نو 
بعده وحتى أيامنا العاصرة . 

لقد ذهب كي ركجارد بغية توضيح العقيدة المسيحية 6 وبيان طبيعتها إلى آد 
مثل هذه العقيدة تتنفس تنفسا سليما وصحيحا فى الجو الصحى والبارك لعبنية 
تفر من كل منطق » ولمفارقة تهرب من أى فکر » وأنها لاتخضع لسلسلة متصلة 
من القدمات والتتائج » ولاتعباً بأى ارتباط بين علة ومعلول . با مزق كل 
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القوانين « وتحبط كل منهج » وتهدم أى نسق: صارم من الأنساق العقلية . إنها 
قربية من ألحب الأعمى ... فاذا كان للفرد استعداد كامل OY‏ يصبح « أعمى 
كلية 0 . فإنه يصبح قادراً على أن يلج فى حب حقيقى صادق » وعلى أن 
يتمتع بيركة هذا الحب » أما إذا فتح عينيه » واستخدم ضياء العقل » ونور 
الفكر فان الحب عنده لابد وأن ينقلب حباً شاحباً فاتراً يقضى على تدفق 
العاطفة » وهياج الوجدان » وثورة الشعور . وکذا الأمر فيما يتعلق بالعقيدة 
المسيحية ؛ فلا معقولية المسيحية تطلب قدراً هائلا من الماطفة » وقوة متدفقة 
من الحماس » نستطيع بفضلهما أن نقبل على اطرة « القفز فى الماوية » دون 
أن نتريث » أو أن نتردد » أو أن نفکر ‏ لأن ترددنا هذا أو تفكيرنا سیقضی 
على شوقنا العاطفى الجارف التجه غو الإيمان » وسيحيل الإيمان إلى دائرة فاترة 
شاحبة . 
نستطيع الآن أن نفهم معنى تأكيد كيركجارد الذى يقرر بأن العقيدة 
الدينية الحية تتناقض LUE‏ وصدة مع أى نوع من المعرفة العقلية » کا نستطيع أن 
نمی بأن الإيمان te‏ دائرة خاصة لايمكن أن تتداخل أو تتقاطع أو تتناظر مع 
أى دائرة أخرى علمية أو فكرية .. إن العقيدة السيحية تشبه الب الأعمى 
المتدفق العاطفة المندفع بلا حدود والغير cule‏ بالتنافضات النظرية التى 
لا حلول ها . 
إن ما قرره كب رکجارد هنا بشأن عبثية المسيحية » وأن المسيحية مفارقة أثار 
ويثير العديد من التساؤلات مثل : أيوجد صراع مرير حقاً بين العقيدة أو 
الايمان وبين العقل ؟ وإذا كان الأمر كذلك فهل يكن أن نقول بأنه لادور 
إطلاقا للعقل فى مسألة الإيمان ؟ وهل يمكن لنا أن نرفض كل فكر وکل فهم 
وكل عقل من أجل عقيدة عمياء تشبه الحب الأعمى ؟ أيقتصر دور العقل على 
البرهنة على أن الإيمان المسيحى يجعل الفكر فى مرتبة أدلى ؟ ويرتبط بمثل هذه 
التساؤلات تساؤل آخر أسامى يتعلق بموضوع لاله الأبدى المتجسد فى 
الزمان » إذ كيف نتمکن من قبول هذا الارتباط اللاعقلى بين الاله الأبدى 
Johnson, H. A., & Thulstrup N. : A Kierkegaard critique Library of‏ - 1 
congress, U.S.A. 1962. p. 209‏ 
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وبين الانسان الزمان .. هذا الارتباط الذی alts‏ السید المسيح : الانسان . 
الاله فى الزمان . 


إن المفارقة الطلقة فى السيحية ولا عقلانيتها وعيثيتها تتمثل فى مول الحقيقة 
الأبدية إلى وجود زمانی « أى تحول الإله الأبدى إلى [نسان يوجد ويولد ور 
غير متميز J‏ ذلك عن أى فرد إنسانى 6 يقول كيركجارد « إن وجود 
ماهو أبدى فى الزمان » وخضوعه من ثم للميلاد واثفر والوت .. هو إخلال 
JS‏ فكر 96 . کا يذكر فى كتاب » Training in Christianity‏ » أنه « لیس 
ثمة أمر أدعى إلى الجنون المطبق » من تصور إنسان مفرد على أنه لاله .. إن هذا 
التصور لايمكن قبوله فى الارض ولاف السماء ولاف أى تفكير غيالى 1 . 
ويجب أن نلاحظ هنا أن كيركجارد قد أكد مراراً وتکراراً على أ 
السيحية ليست مذهيا وليست نسقاً فكرياً » وا نقع فى الخطأ حن نير 
مفارقة الإله .. الإنسان فى التاريخ مذهباً من المذاهب أو نسقاً من الأنساق 
الفكرية ونباجمه على هذا الأساس؛ . 
غالباً ما كان كيركجارد يسأل نفسه عما إذا كانت حياة السيد السیح 
محققة تمامأ للمفارقة الطلقة ؟ by‏ تتاول كيركجارد المبكر هذا الموضوع 
) ۱۸۲ -۱۸۹۳ ) قرر أن SY‏ الإنسان فى التاريخ هو المفارقة النبائية » أن 
هذه امفارقة تتمثل فى أن إن الله أصبح إنسانا حاضراً فى العام » عائشاً فيه 
كأى فرد إنسانی »© , 
والواقع tf‏ لانعلم على وجه الدقة ماإذا كانت نقطة البداية فى تناول 
کیر کجارد لهذا الموضوع هى القارقة الطلقة العمياء .. بمعنى أننا لانعرف 
ماإذا كان كي ركجارد قد بدأ بالفارقة المطلقة ( الإنسان الاله فى التارج ) ثم 
Kierkegaard, S., : Concluding unscientific postscript, p. 188,‏ - ۱ 
.513 .م Ibid,‏ - 2 
Kierkegaard, 5. : Training in christianity p. 84.‏ - 3 
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حرج منها بوصفه لطبيعة العقيدة المسيحية باعتبارها عاطفة متدفقة عمياء a‏ أم 
أنه إتخذ من العاطفة العمياء نقطة بدايته ثم حلص منها إلى أن السیحیین یقبلود 
مفارقة الإنسان الإله فى التاريخ قبولا إمانیاً أعمى دون أدلى تفكير » ودون أى 
وعى بتناقضات هذه المفارقة . 

وهناك أمر آحر ف المفارقة الطلقة لايقبله العقل والقلب على حد سواء . 
وهذا الأمر gly‏ بالتجسد Incamation‏ . يقول كي ركجارد فى كتابه 
Philosophical Fragments‏ » إن التجسد جنون بالنسبة إلى العقل ونفور 
بالنسية إلى القلب الانسانی 6( . إن النفور ليس نفوراً عقلياً ولا برتبط 
بالعقل » وإنما النفور هنا نفور قلبى يخص القلب وحده .. إنه لا يتعلق بالفهم 
أو الفكر ولكنه يتغلغل إلى الأعماق .. إلى سويداء القلب .. والسبب فى ذلك 
هو أن هذا التجسد يجرح ثقة النفس الانسانية » ويدمى مشاعر الإنسان . 

ولكى نحصل على فهم دقيق لتصور كي ركجارد عن الفارقة فعلينا أن نذكر 
أمغلة أخرى علیها غير المفارقة الرئيسية والأساسية : مفارقة الإنسان الإله فى 
التاریغ : فهناك مفارقة التجسد التى ذکرناها منذ aad‏ وقلنا أنها تمل جنوناً 
للعقل ونقوراً للقلب .. هی مفارقة لأن التجسد یعنی أن ماهو أبدى حين 
پتجسد فإئما يتجسد فى زمان معين » ويحمل طابع الانسان بعد أن كان يحمل 
طابع الإله .. إن التجسد يؤدى إلى الخلط بين ماهو لاهوق وبين ماهو 
ناسوتى » کا يؤدى إلى قطع اتصالية الأبدية بلحظة زمانية من تاريخنا الأرضى ۰ 
وهاهنا تكمن المفارقة . هناك Lad‏ صعوبات Wy‏ تعترض تفكيرنا العقلى ۰ 
وفهمنا الإنسانى حين نحاول النظر إلى العناية الالحية Providence‏ وحين نحاول 
تفسير الفداء Redemption‏ . إن هذان الأمران : العناية الإلحية والفداء : هکی 
أن نؤمن بهما وحنسب لکننا لايمكن أن نقبلهما قبولا AM bie‏ ضف إلى ذلك 
أن هناك عدة تقابلات يمع كل تقابل منها بين طرفين متضادتين » ما يستحيل 
قبوله بواسطة العقل ؛ فالتبدى يقترن بالسر » والسعادة ترتبط بالأمل » والیقی 
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يتحد باللايقين » ويسر الحياة الدينية بعسرها » كا تتوحد الحقيقة بالعیث( . 
نحن OW‏ فى وضع نستطيع معه أن ندرك ماإذا كان كي ركجارد قد نظر إلى 
المفارقة على أنها pl‏ يتصارع مع العقل بالعنى الدقيق للكلمة أو أن الأمر 
خلاف ذلك . 
لقد رأى بوهلين Boblin‏ وتابعه فى ذلك كثير من الفکرین والباحئین أن 
المفارقة عند كي ركجارد تقف على طرفى نقيض مع الفكر والعقل والفهم » لکن 
پاحثا دائماركيا هو Soe‏ ,۷.۲۷(بری خطأ التفسير الذى ذهب إليه بوهلين وغيره 
بصدد المفارقة باعتبارها فى صراع دام مع العقل » أو باعتبارها مضادة للفكر 
والفهم کا ذهب Soe‏ إلى أن ما قرره بوهلين من أن المفارقة تتفق أحياناً وتتوحد 
مع الخبرة العملية اللاعقلية التى لا تخضع ولاتفسر فى ضوء التصورات 
العقلية » ولاتقبل قط إلا فى دائرة الإمان هو أمر خاطىء تماما ؛ فليس AE‏ 
كي رکجاردی واحد يحتمل مثل هذا التفسیر") . ويمضى 50 فى بیان موقفه 
المعارض لموقف Bohlin‏ مدعما نفسه بقول لكي ركجارد يقول فيه « أنه ليس 
من الصعوبة بالنسبة للإنسان أن يفهم أن المسيحية لايمكن أن تفهم » لكن 
وجه الصعوبة تتمثل فى حاولتنا فهم ما تتطلبه السيحية من نكران لذواتنا وهام 
أنساقنا الفكرية 74 . وهذا AM‏ لايتصل من قريب أو بعيد بالخيرة العملية 
اللا عقلية باعتبارها مضادة للعقل کا ذهب إلى ذلك بوهلين . إن كي ركجارد 
ثل فى نظر Soe‏ ذلك الفکر الأمين الذى يعترف صراحة بأن عتوى العقيدة 
لامکن أن يرهن على صحه » أو أن نقم الدليل على ترابطه وتماسكه فى يناء ۱ 
نسقى کا فعل ذلك هيجل على سبيل الثال . والواقع أننا لايمكن أن نبنى 
Ob ge‏ العقيدة على هيئة نسق فكرى » ولايمكن أن نقيمها کالعلم SAM‏ 
على هيئة نسق استنباطى Deductive Method‏ نبد فيه بعدذ من القدمات 
والتعريفات التى تكون القضايا الأولية Primary Propositions‏ ثم نستبط ما 
Kierkegaard, S. : Concluding unscientific postscript. p. 387‏ )0( 
أستاذ اللاهوت dade‏ کوینهاجن ٠‏ 
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سائز القضايا الثانوية Secondry Propositions‏ وذلك فى تسلسل کم , 
وانتقال فكرى » يسوده الترابط واللاتناقض ؛ إذ نحن لانستطيع على سبيل 
المثال أن نستنبط فكريا مسائل الخلاص والتجسد من مقدمة أو أكثر . ونح 
لا نستطیع Leal‏ أن نؤسس العقيدة على أساس من منهج استقرائی 1:۵۷ 
Meth‏ » ذ نحن فى ميدان العقيدة لانستطیع أن نتوصل إلى القوانين 
فالنظريات bey‏ من ملاحظات وتجارب وفروض" » ويكفى أن نتذكر هنا قول 
كي رکجارد الذى أكده و کرره مراراً وهو أن المسيحية ليست نظرية ولامذهبا. 
إننا هنا لانواجه خيرات عملية لاعقلية کا اعتقد بوهلین .. نا نواجه هنا 
برسالة آتية من الخارج . إعلان مالا Ke‏ أن نعى ضرورته المنطقية .. فالله 
وحده هو الذى يعى تلك الرسالة ويفهم ذلك الاعلان . وما على الإنسان إلا 
الإيمان بهما وحسب( . 

ولقد ذكر كيركجارد فى إحدى يومياته « أن الفارقة التعلقة بالحقيقة 
السيحية » هى الحقيقة من حيث هى متعلقة بالله » ولايعنى هذا أن العقل 
رت ویتبی حيث توجد مفارقة » إذ يمكن للعقل فى هذه الحالة أن SH‏ 
أسباب وعلل عدم وجود أسباب وعلل لا هو عقل . 

ويذكر Soe‏ فى مقالته الرائعة التى وضعها باللفة الداماركية ونقلتها إلى 
الانجليرية Margaret Crieve‏ تحت عنوان « رأى كيركجارد ف الفارقة » أن 
بوهلين اقعلف عبارة كي ركجارد القائلة بأن العقيدة الحقة تتنفس تنفسا صحيا 
مبا ركا فى العبث وأنها من ثم تشبه الحب الأعمى لكي يخلص منها إلى أن العقيدة 
جرد عاطفة هوجاء متدفقة ومنغمسة فى المفارقة » وى ذلك ماييعدها تماما عن 
رزانة العقل » وثبات الفكر . ويرى Soe‏ عدم صحة هذا الرأى الذى قاله 
بوهلين ویستند إلى عبارة قفا کی ركجارد تذهب إلى أنه ليس ثمة تناقض ذاق فى 
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تصور المسيح الذى هو الإله المتجسد فى صورة عبد أو إنسان . کا یستند 
كذلك إلى معنى ذكره كي ركجارد فى کنبه ‏ نتف فلسفية » يقول فيه أن 
« العقل يمكن أن يفحص مسألة لتجسد » كا يمكنه فحص العلاقة الخاصة الى 
تقوم بين الفرد والاله ٠»‏ هاهنا يمكن أن تعنى BW‏ « سقوط العقل Se‏ 
« العاطفة المفارقة للعقل ۱۷ . 
ويضيف Soe‏ إلى ذلك نصا كيركجارديا هاما » يرى أن الفارقة تصور 
Concept‏ وأنبا Ke‏ أن تكون « لاشىء » أو « هراء » من حيث کون 
علامة من العلامات التى at‏ العقل يقر بعجزه عن فهمها وتعقلها . يقول 
كي ركجارد « إنه لأمر سطحى أن نفترض بأن الفارقة ليست تصوراً تضم تما 
كل أنواع العبث التى تفر من كل فكر ومنطق .. إن الفارقة والعيث SEY‏ 
للعقل أن يحولهما إلى لاشىء أو هراء ؛ إذ هما علامتان أو لقزان مركبان يضطر 
العقل لأن يقول بصددها : لایکن أن أحل هذه العلامة » أو هذا اللغر .. 
SEY,‏ لى أن أفهمهما » لکن هذا لايعنى أنهما برد هراء أو لاشیء ۰۳6 
قرأ كي ركجارد مؤلف Théodicte yall gd‏ فى عام EY‏ ۱۸۸۲ 
ووافق على هجوم ليبتز على معاصره بابل Basle‏ فى نقطة هامة وهى أن 
بالامكان التوفيق بين العقيدة والعقل ‏ أو يمكن إقامة توافق بين العقل والنقل + 
وكان بايل يرفض رفضاً قاطعاً أن یکون هناك توفيقاً أو توافقا بين العقيدة 
والعقل . تأثر كي ركجارد بموقف لینتز عانتما وبمعالجته هذا الوضرع فى 
مقدمة إل Théodicée‏ واستوقفته عبارة موجودة فى ص ۵۲ من هذا الؤلف 
يقول فيها ليبنتر « مده تستخدم لذلك الذى يعرفه الفرد من العلل و ٠‏ 
believe‏ تستخدم لذلك الذى يمكن أن يستنتج من المعلولات 6 والواقع أن 
ماعبر عنه كي رکجارد بقوله أن السيحية مفارقة وأن الفلسغة تأمل هو نفس 
Kierkegaard, S., Philosophical fragments, p. 55‏ ` | 
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ماعبر عنه ليبتتز حين ميز بين ما هو فوق العقل وما هو مضاد للعقل .. فالإيمان 
gle‏ على العقل ویتجاوزه » ولقد أعاد كيركجارد تأكيد ذلك فى يوميات عام 
۰ حين ذكر أن « العقيدة شىء يعلو على حدود العقل ويتجاوزها ٩۱»‏ . 

إن هذا لايعنى بطبيعة الحال أن كي ركجارد كان متفقا تماما مع ليبنتز » وى 
جميع آراه .. إذ أن الأول لا يشل تيارا عقليا مثله Salt‏ الثانى خير تمثيل .. لقد 
شعر كيركجارد فقط أن من واجبه أن يرى العقيدة وهی خالية من أى لبنات 
فكرية أو أنساق منطقية » ومن هنا كان عليه أن يطلق على العقيدة بأنها مفارقة 
وأنها عبث بمعنى أا تعلو على الفكر والمنطق وتتجاوزهما لابمعنى أنها جرد هراء 
أو BY‏ 

والواقع أن كيركجارد أعلن مرارا وتکرارا أن الله لم يرتب مسائل العقيدة 
ترتیبا عقليا » وم ينسقهها تنسيقا منطقيا » وذلك بغية كسب إهان الناس القلبى 
أكثر من كسبه لفهمهم العقلى . وهاهنا وجد كي ركجارد كل رضاه فى القول 
بأن السيحية مفارقة وعبث وذلك کی يبين أن على معتنق السيحية أن يصل 
إلى الحالة القصوى من الشدة العاطفية والإتجاه نحو الذائية . يقول كي ركجارد 
فى حاشية غير علمية « إن الفارقة والعاطفة يلائمان بعضهما البعض تماما .. 
والمسيحية هی المفارقة » وتلك الفارقة تلام الإنسان الای يكون على حافة 
الوجود ۱4 وعلی هذا النحو يمكن أن نفسر ضرورة وجود الفارقة 04 

والحق أن ما هية الإنسان عند كي ركجارد تتمثل فى الذاتية .. والذات الحقة 
عنده لیس الذات العارفة وإما الذات الأخلاقية .. وإذا ۸ يكن العقل فى 
( الذات العارفة ) على قناعة بالمفارقة » غير فادر على استيعابها » OB‏ المفارقة 
تناسب الإنسان .. الموجود .. الذات الانسانية الأحلاقية ا تناسب اليد 
الجولف 1 
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والواقع - يقول Soe‏ - أن کی رکجارد کان مقتما بأن الختوى الفكرى 
للمسيحية ليس لا شىء » لكنه شىء يفهم بوضوح خلال دائرة OLY‏ لا داثرة 
العقل . ودائرة الايمان هى دائرة من نوع خخاص يتحول فيبا العبث وللفارقة ای 
أمور مقبولة منیا وقليا » ويهذا العنى يمكننا أن نفهم المسيحية نا رسالة تأ 
من الخارج وتأئیا بالخلا ص( . 

ويهمنا أن نوضح الآن أن الغرض من هذا العرض ليس جرد تأييد موقف 
ك رکجارد ؛ فاواقع أن كي ركجارد كان فا من عدة ناج » وشاركه the‏ 
هذا رجال اللاهوت الأرثوذكسى المعاصرين له والتراث اللاهوق الكلاسيكى 
كله . لقد اعتقد كي ركجارد قبل أن يتحدث عن فكرة التجسد ¢ وانفصال تام 
عنها .. أن من الممكن أن نعرف شقا عن طبيعة ووجود الله . لقد تعلم ذلك 
من الإغريق ومن اللاهوتيين أى من رجال الفلسفة ورجال الدين + ومن ثم 
أدرك مدى المفارئقة فى قولنا أن الله الأبدى يظهر فى الزمان وبصورة تاريغية ٠‏ 
لكنة إذا علم أن حقيقة الأمر هى أننا لانستطيع أن نعرف الله قط إلا فى المسيح 
المحجسد » فإن رأيه كان ولابد سیختلف » کا أنه كان ولابد أن يتراجع عن 
رأيه القائل بأن الله الانسان فى التاريخ مفارقة » ضف إلى ذلك أنه كان سيقبل 
القول ob‏ العقيدة تتنفس تفسا صحيحا ومباركا من خلال أبدية المسيح 
ااتجسد ؛ حبعذ وحيعذ فقط كان سيدرك أن التصور اليونانى للأبدية هو 
تصور زائف . 


1 - Johnson H. A. ۵ ‘Thulstrup N. S. A. Kierkegaard critipue .م‎ 
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